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Briviba veikt uznémejdarbibu — Valsts tiesiskais regul&jums, ar ko valsts nodoklu
iestades registrétas tiesibas uz pensiju tiek izslégtas no maksatnesp€jigas personas
mantas valsts maksatnesp&jas procediiras ietvaros — Atteikums piemérot $o
izn€mumu arvalstu tiesibam uz pensiju, kas nav registrétas valsts nodoklu
iestad€s, neraugoties uz registraciju arvalstis — Netiesa diskriminacija —
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Labveligakas jurisdikcijas izvéle maksatnespgjas gadijuma — Dalibvalsts nodoklu
formalitasu ietekme uz Saja dalibvalsti uzsakto maksatnespé&jas procediiru.

Luguma tiesiskais pamats

Izstasanas liguma starp Eiropas Savienibu un Apvienoto Karalisti 86. panta
2. punkts, to lasot kopa ar §1 liguma 89. panta 1. punktu, kuram ir tieSa iedarbiba,
pamatojoties uz ievieSanu Apvienotas Karalistes tiesibas saskana ar European
Union (Withdrawal) Act 2018 (2018. gada Likums par Eiropas Savienibu
(IzstaSanas)) 1A un 7A pantu.

Prejudicialie jautajumi

1)  Situacija, kad kadas dalibvalsts valstspiederigais ir izmantojis LESD 21.,
49. panta un [Savienibas] pilsonu [un vinu gimenes loceklu, tiesibu] direktiva
(Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EKY) paredzetas tiesibas, parceldamies
vai sakdams veikt uznémeéjdarbibu Apvienotaja Karaliste, vai min€tajam normam
atbilst WRPA 1999 (1999. gada Likums{par labklajibas “reformu un pensijam)
11. panta noteikumi, saskana ar kuriemno maksatnespg€jas procediras tiek tiesibas
uz pensiju, — tostarp tiesibas, kas pieskirtas un apstiprinatas nodoklu iestades cita
dalibvalsti, tiek izsleégtas vienigi tad, ja pensijujshéma maksatnespgjas bridi ir
bijusi registréta saskana ar FA 2004 (2004."gada Finansu likums) 153. pantu vai
paredzéta 2002 Regulations, (2002. gada neteikumi) 2. noteikuma un tadgjadi ir
apstiprinata nodoklu iestadés\Apwienotaja Karaliste?

2)  Atbildot uz Lfjautajumu, vai‘butusyvarigi vai nepiecie$ams:

a) noteikt,fvaiy fiziska persena) ir parcélusies uz Apvienoto Karalisti, lai,
galvenokart, pieteiktu savihmaksatnesp&ju Apvienotaja Karaliste?

b) nemtyera i)aizsardzibu, kas maksatnesp&jigai personai varétu bit pieejama
attieciba uz neapstiprinatajam pensiju shémam saskana ar WRPA 1999 12. pantu,

an-i)umaksatnespejas, procediiras administratoru iesp&ju piedzit summas attieciba
uz apstiptinatajiem pensiju planiem?

C) “ynemt|vera prasibas, kas attiecas uz pensiju shémam, kas registrétas un

apstiprinatas nodoklu iestadeés Apvienotaja Karaliste?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas
LESD 21. un 49. pants;

Direktivas 2004/38/EK 24. pants.
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas
Apvienota Karaliste:

Insolvency Act 1986 (1986. gada Likums par maksatnesp&ju), 283. panta 1. punkta
a) apakspunkts un 306. pants:

The Welfare Reform and Pensions Act 1999 (1999. gada Likums par labklajibas
reformu un pensijam) (turpmak teksta — “WRPA 1999”) 11. un 12. pants:

“11. Maksatnespgjas ietekme uz tiestbam uz pensiju: apstiprinatie plani

“l) Ja maksatnespgjas rikojums ir izdots pret personu, jpamatojotiesipyuz
pieteikumu par maksatnesp&ju vai ligumu, kas iesniegtSipec ST panta stasanas
speka, no §1s personas mantas tiek izslégtas jebkadas vimas tiesibas, kas, paredzetas
apstiprinataja pensiju plana.

2)  Saja panta “apstiprinatais pensiju plans” n0zims;

a) pensiju shému, kas registréta saskana af Finance Act 2004 (2004. gada Finansu
likums) 153. pantu

[]

h) jebkada veida pensiju planus, kasWwar, biit paredz€ti ministra izdotajos
noteikumos.

12. Maksatnespégjas iétekime uzitiesibam uz pensiju: neapstiprinatie plani

Izdodot noteikumus, ‘Ministrsyvar paredzet nosacijumu vai ar to saistito iespgju,
saskana ar Kuru personas, tiesibas, kas izriet no neapstiprinata pensiju plana, ir
izsledzamas no, §is personasdmantas Insolvency Act 1986 VIII lidz XI dalas
izpratn€ gadijuma, ja pret)§o personu ir izdots maksatnespé&jas rikojums”.

The Occupational and Personal Pension Schemes (Bankruptcy) (No. 2)
(Regulations) 2002, SI 2002/836 (Darba un personigo pensiju shémas
(Maksatnesp&ja) (Nr. 2) (Noteikumi) 2002. gads) (turpmak teksta — “2002. gada
noteikumi”), 2. noteikums:

“2. Noteiktie pensiju plani

1) Plani [WRPA1999] 11.panta 2.punkta h) apakSpunkta izpratng
(“apstiprinatie pensiju plani”), ir tadi plani (ieskaitot miiza renti, kas iegadata, lai
istenotu tiesibas, kas izriet no jebkada $ada plana), kuriem

[]
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b)  pieméro 2003. gada likuma 308A pantu (atbrivojums no iemaksam arvalstu
pensiju shéma);”

The Finance Act 2004 (2004. gada Finansu likums) (turpmak teksta — “FA 2004”),
33. pielikums, 5. dalas 1. punkts:

“S87 pielikuma izpratné arvalstu pensiju shému uzskata par noteiktam prasibam
atbilstoSu arvalstu pensiju shému, ja tiek izpilditi $adi nosactjumi:

a) shémas administrators ir pazinojis Inland Revenue (turpmak teksta —
“len@mumu dienests”), ka ta ir arvalstu pensiju shéma, un Saja zigayir sniedzis
jebkadus len€muma dienesta pieprasitos pieradijumus,

b) shémas administratoram ir pienakums zinot lenémumu, dienestam, ja shema
vairs nav arvalstu pensiju sheéma,

Cc) shémas administratoram ir pienakums pret, [enémumu, dienestu ievérot
shémas administratoram noteiktas prasibas informét par izmaksu veikSanu, un

d) saskana ar 3. apakSpunktu arvalstugensiju shéma nawizslegta no to shému
loka, kas var tikt atzitas par noteiktamprasibam atbilstosu arvalstu pensiju
shému.”

Income Tax (Earnings and ‘Pensions) Act 2003°(2003. gada Likums par ienakuma
nodokli (par ien€mumiem unjpensijam) (turpmak teksta — “ITEPA 2003”), 308A
pants:

“Atbrivojumsmonemaksam arvalstu pensiju shema

1)  Pienakums, maksat icnakumu nodokli attieciba uz ienémumiem nerodas, ja
darba devgjs veic iemaksas saskana ar noteiktam prasibam atbilstoSo arvalstu
pensiju shému, attieeiba uz darba némeju, kur§ ir attiecigs pensiju shémas
migrejosais dalibnieks™.

Irija:

Taxes Consolidation Act 1997 (1997. gada Likums par nodoklu konsolidaciju)
774. pants un 1. nodala, 30. dala

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

ST liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvaros attiecigie pamatlietas dalibnieki
ir maksatnespé&jiga persona ar tiesibam uz pensiju (turpmak teksta — “M.”), no
vienas puses, un vina maksatnespéjas procediiras administratori (turpmak teksta —
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“kopigie administratori”’), no otras puses. Kopigie administratori prasa
maksatnespejigas personas mantd ieklaut ieguldijumus Irijas pensiju shéma
(turpmak teksta — “stridus shéma”), ko veido ar dalam saistita pensijas polise
(turpmak teksta — “stridus polise™), attieciba uz kuru saskana ar Irijas nodoklu
tiesibu aktiem ir apstiprinats atbrivojums no ienakuma nodokla maksasSanas
pienakuma Irija (turpmak teksta — “apstiprinata shéma ar atbrivojumu”).

2012. gada 2. novembri Augsta tiesa Londona atzina M. par maksatnesp&jigu p&c
vina paSa luguma, kas tika iesniegts ieprieck§ minétaja datuma. Pirms
maksatnespejas M. bija augsta Iimena nekustamo TpaSumu attistitajspkurs darbojas
parceéluSies uz Londonu, un tiesa atzina, ka pirms tika ieSniegts ‘liigums, par
maksatnespeju, vin$ bija parvietojis savu galveno interesu centru nodrijas uz
Angliju.

lestajoties maksatnespgjai Apvienotaja Karaliste, visi Ipasumi, kas‘maksatnespéejas
iestaSanas bridi pieder vai ir nodoti maksatnespgjigai personaiy (ta deveta
“maksatnesp&jigas personas manta”) (Insolveney, Act 1986 283. panta 1. punkta
a) apakSpunkts) saskana ar tiesibu _aktiem “ti€k “modoti maksatnespéjas
administratoram (Insolvency Act 19863, 306,pants), kas® ir atbildigs par
maksatnespgjigas personas kreditoru prasijumu apmierinaSanu prioritara seciba.
Tiesibas uz pensiju, kas izriet me, tam shémam, kas)ir registrétas Apvienotas
Karalistes nodoklu iestadés un tad€jadiytostarp, ir atbrivotas no ienakuma nodokla
un kapitala pieauguma nodokla maksaSanas)pienakuma Apvienotaja Karaliste
(turpmak teksta — “‘apstiprimatiec pensiju plani”), principa netiek ieklautas
maksatnespejigas personas mantaylznémumi attiecas uz “parmérigo” pensijas
iemaksu piedzinu (WRPA,199915¢ pants) un prasjjumiem attieciba uz konkrétiem
ienakumu maksajumiem liecobezota laikposma péc maksatnespgjas (Insolvency
Act 1986 310.un, 310A pants). Tomér attieciba uz pensiju planiem, kas nav
registréti  Apvienotas Karalistes nodoklu iestadés (turpmak teksta —
“neapstiprinatic pensiju, plani”’), maksatnesp&jiga persona var pilniba vai dalgji
izslégt savas_tiesibas no maksatnesp&jigas personas mantas vienigi tad, ja ta,
tostarp, pamatojas uz savam vai savas gimenes iesp&jamajam vajadzibam nakotné
(WRPA 1999 12ypanta 2.punkts, 2002.gada noteikumu no 4. lidz
6. noteikumam), kas ir mazak izdevigi maksatnesp&jigai personai.

M. “uzskata, ka vina tiesibas, kas izriet no Irijas shémas, esot jaizsledz no
maksatie$pejigas personas mantas. Sis apgalvojums tiek pamatots ar to, ka, ja
vin$ biitu nevis Irijas pensiju shémas, bet Apvienotas Karalistes pensiju shémas
dalibnieks, un ja §1 shéma butu registréta saskana ar Finance Act 2004 153. pantu,
pensiju shéma tiktu uzskatita par “apstiprinato pensiju planu” un jebkadas vina
tiesibas, kas izriet€tu no tas, biitu izslégtas no maksatnesp€jigas personas mantas
saskana ar WRPA 1999 11. panta 1. punktu un 2. punkta a) apakSpunktu.

M. uzskata, ka atbilstosi Savienibas tiesibam, proti, LESD 21. un 49. pantam un
Direktivas 2004/38 24. pantam, vina tiesibam, kas izriet no stridus shémas, esot
piemeérojama ta pati attiecksme.
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Kopigie administratori apgalvo, ka M. bija no stridus polises izrietosa
labumguvgja Iidzdaliba bridi, kad 2012. gada iestajas vina maksatnesp&ja Anglija,
un tadgjadi ta tika nodota vina kopigajiem administratoriem ka dala no
maksatnespéjigas personas mantas.

Augstas tiesas tiesnesis ir izdevis rikojumu izskatit So ‘“Savienibas tiesibu
saderibas aspektu” ka prejudicialu jautajumu starp M. ka prasitaju un kopigajiem
administratoriem ka atbildétajiem uz saskanotu vai pienemtu faktu pamata.

Biittba pamatlieta apliikoto tiesibu uz pensiju pamata ir apstaklis, ka pensiju
shéma, kas dalgji izriet no tirdzniecibas centra Dublina, tika izveidota umyregistréta
M. interesés saskana ar Irijas tiestbam. P&c tam, kad $Ts tiesibas tika vaitakkart
nodotas talak, liclaka dala no pienakoSajam summam, bet,ne visas summas,— up
pamatlietas apstaklos to ir bitiski atzimét,— tika izmaksatas, M. bridi, kad vins
saka veikt uznémejdarbibu, galvenokart Apvienotaja/Karalist8Driz pec tam M.
pieteica savu maksatnespéju.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Kopuma M. apgalvo, ka saskana ar Savienibas tiesibamvina tiesibam [uz pensiju]
neesot jabuit atkarigam no ta, vai vinS\ir pavadijis_darba muzu Apvienotaja
Karalist€ — un ieguvis tiesibas uz pensiju Apvienotaja Karaliste registréta pensiju
shéma — vai ir bijis migrgjosais darbamémegjs, kas lielako dalu darba muza ir
pavadijis cita dalibvalsti, piemeram, Irija, vn kura attiecigas tiesibas uz pensiju
visticamak ir uzkratas §1s dalibvalsts izveidotaja shéma (turpmak teksta — “mitnes
valsts shéma”), unepkur§ ir) parclies uz Apvienoto Karalisti tikai pirms
maksatnespejas. M. 1eskata tadifpasi principi esot piemé&rojami pasnodarbinatai
personai.

Ja vien migrjosa /[darba‘némeja] mitnes valsts shéma nav registréta HMRC
(Vinas Majestateslenemumu un muitas parvalde) Apvienotaja Karaliste — aspekts,
ko darbain@méja gadijuma kontrolgjot nevis darbinieks, bet kas esot vina darba
dev&ja vai katra zina shémas administratora zina, un kas vispariga vai obligata
karta neradotimekadas nodoklu vai cita veida priekSrocibas shéma un kas ar1 varot
radit papildu‘ regulativo slogu, jo tada gadijuma shémai biitu jaatbilst gan
Apvienotas Karalistes, gan mitnes valsts noteikumiem, — WRPA 1999 11. panta
gramatiska interpretacija nozimé&jot, ka maksatnesp€jas gadijuma vina tiesibas uz
pensiju ‘netikSot aizsargatas tada pat meéra, ka tas ir aizsargatas Apvienotas
Karalistes darba némé&jam vai pasnodarbinatai personai, kuras pensiju shéma ir
registréta Apvienotaja Karalisté, lai sanemtu nodoklu prieksrocibas Apvienotaja
Karalist€, kas saistitas ar registrétam pensiju shemam.

Iesniedzgjtiesai esot jainterprette WRPA 1999 11. pants tadgjadi, lai tas biitu
saderigs ar Savienibas tiesibam, lidz ar to stridus shéma esot jauzskata par
apstiprinato pensiju planu, ka rezultata no stridus sh&émas izrietoSas M. tiesibas
esot izsleédzamas no maksatnespéjigas personas mantas.
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Kopigo administratoru viedoklis var rezumét $adi. Noteikumi, kas piemérojami
personu maksatnesp€jai, katra dalibvalsti ir atSkirigi. Tas esot skaidri atzits Regula
Nr. 1346/2000. Apvienotas Karalistes noteikumi par tiesibu uz pensiju aizsardzibu
maksatnesp&jas gadijuma esot tikai dala no kop€a Apvienotas Karalistes
maksatnespéjas reZima. Jautajums ir par to, vai tie ierobezo parvietoSanas brivibu
un it Tpasi (ta ka ir min€ts LESD 49. pants) tiesibas veikt uznéméjdarbibu. Faktiski
tie actimredzami neesot atturjusi M. parcelties uz Apvienoto Karalisti, lai tur
iespgjami: tas ta varot but tikai gadijuma, ja tiktu pieradits, ka Apvienotas
Karalistes maksatnesp&jas rezims kopuma ir bijis mazak labveligs
maksatnespéjigai personai neka (3aja gadijuma) Irijas maksatnesp&jas rézims, bet
to neesot meéginats pieradit. M. neesot tiesibu atlasit un izvéléties tas Apvienetas
Karalistes maksatnesp&jas rezima dalas, kas vinam patik@un apstiidét tas dalas;
kas vinam nepatik. Pat ja Sis apgalvojums ir klidainigun Apyvienotas Karalistes
noteikumi par tiesibam uz pensiju maksatnespgjas gadijuma, bitu)jaapliko
atseviski, tie neesot radijusi Skérsli vai ierobezojumu panvietosanas brivibai; tapat
neesot pieradits, ka tie M. biitu mazak labvéligi‘neka Irijas noteikami par tiestbam
uz pensiju maksatnesp&jas gadijuma. Tadgadi meesot pamata/apgalvot, ka ar
WRPA 1999 11. pantu tiekot parkapts LESD 49. pants. Turklat, ta ka M. atsaucas
uz Direktivas 2004/38 24. pantu, LESD, 21ypanta esotiskaidri noradits, ka tas ir
speka, “ieverojot Ligumos noteiktos ietebezojumus un“nosacijumus, ka ari to
istenosanai paredzétos pasakumiisi, Sadipasakumidietverot 2000. gada regulu,
kura esot atzits, ka gadijumos, kad navynotikusi saskanoSana Savienibas Iiment,
noteikumi par maksatnespgju dalibvalstu stagpabiis atskirigi.

Kopigie administratori ar1 apgalvoja, ka gadijuma, ja M. tiktu garantéta vina
tiesibu uz pensijudaizsardziba, M. butu izdevigaka situacija neka Apvienotas
Karalistes valstspiederigiegakuriem, lai sanemtu $o aizsardzibu, biitu jaregistre
sava shéma saskana ar FA 2004 153. pantu un jaievero registracijas nosacijumi.

Luguma sniegt  prejudicialu noléemumu pamatojuma 1ss izklasts un
iesniedz€jtiesas,viedoklis par atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem

Atbilsto§i WRPA 1999 11. [idz 16. panta kopigajam mérkim tiesibas uz pensiju un
nodoklu atvieglojumi ir paredzeti, lai nakotng atbalstitu pensionéSanas vecuma
personas, nevis kalpotu par labu kreditoriem gadijuma, ja fiziska persona klist
maksatnespejiga pirms aizieSanas pensija, un S§is tiesibas ir jaatbrivo no
maksatnespejas procediiras, iznemot gadijumus, kad var pieradit “parmerigo
iemaksu” veikSanu. WRPA 1999 11. pants ir (plasi) aprobezots ar nodoklu iestades
apstiprinatajam shémam, jo viena no $adas apstiprinasanas pasibam (kada ta bija
tolaik) bija tada, ka ta ierobezoja summas, kas varétu tikt izmaksatas dalibniekam
(pieméram, darba shémas — atkariba no dalibnieka atalgojuma un darba staza).
Savukart neapstiprinatajas shémas nav ierobezojumu attieciba uz izmaksajamam
summam, tadel, iesp€jams, nav parsteidzosi, ka tika paredz€ts tas atbrivot [no
ieklausanas maksatnesp&jas procediira] nevis pilniba, bet tikai tada apmeéra, kas
biitu pamatoti nepiecieSams maksatnespé&jigai personai un tas gimenei.
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Iesniedzg&jtiesa pienem, ka shéma, kas ir registréta arpus Apvienotas Karalistes,
principa var tikt registréta HMRC saskana ar FA 2004 153. pantu. Registrétajai
pensiju shémai ir $adas galvenas prieksrocibas: i) tiek pieskirts ienakuma nodokla
atvieglojums par tam iemaksam shéma, ko veic dalibnieks vai kas tiek veiktas
vina varda, un ii) pats fonds ir atbrivots no ienakuma nodokla un kapitala
picauguma nodokla. Tomeér Siem abiem atvieglojumiem ir nozime attieciba uz
shému tikai gadijuma, ja iemaksu veikSana vai attiecigi ienakuma un kapitala
pieauguma sanemsana raditu pienakumu maksat Apvienotas Karalistes nodoklus,
bet Saja gadijuma, kad Shéma vairs netiek veiktas nekadas iemaksas un nav
pamata uzskatit, ka $is fonds ir guvis ienakumus vai kapitala pieaugumu no avota
Apvienotaja Karalist€, nav neviena acimredzama iemesla, kapec\vispar biitu
pienakuma maksat Apvienotas Karalistes nodoklus.

Tomer registracija ir saistita ar vairakiem nelabvéligiem apstakliems saskana ar
160. panta 1. punktu vienigie maksajumi, kurus $adai shémai itatlautsyveikt par
labu dalibniekam vai attieciba uz vinu, ir 164. panta noteiktie, maksajumi; turklat
164. pants ir diezgan preskriptivs attieciba uzdmaksajumiem, kas var tikt veikti
(skat. no 164. lidz 169. pantam). Ja sheéma veic neatlautu maksajumu dalibniekam,
nodoklis 40 % apméra ir jamaksa vai nu dalibniekam (saskana ar 208. pantu), vai,
ja dalibnieks to nemaksa, shémas administratoram (saskana ar 239.—241. pantu).
Turklat saskana ar noteikumiem, kas iztiet no FA 2004"(the Registered Pension
Schemes (Provision of Information),Regulations:2006¢(2006. gada Noteikumi par
registrétajam pensiju shémam (informagijas sniegSanu) SI 2006/567), registrétas
pensiju shémas administratoram ir pienakums siittt HMRC detaliz&tu informaciju
par lielu skaitu notikumu.

Sava novertejumaiesniedzgjtiesa’ atzist, ka registracija saskana ar FA 2004
153. pantu nebija vienkarSa.formalitate (Irijas shémas administratoram); tas bija
nozimigs solis, kas sevi ietvera, potenciali apgriitinoSus pienakumus, un tadgjadi
Sadas shémas)ietvatos sis)solis nevarétu tikt sperts bez apdoma, pat ja arpus
Apvienetas Karalistestizyeidota pensiju shéma vargja atbilst Apvienotas Karalistes
registracijasyprasibam (kasinav tas, ko var pienemt), turklat nenemot véra, kadas
bija tas pasas walsts jurisdikcijas prasibas. Pat ja tiktu pienemts, ka Apvienotas
Karalistes ‘tiesibu “aktus principa var piemérot arpus Apvienotds Karalistes
izveidotajam" pensiju shémam, bitu parsteidzoSi, ja daudzas Sadas shémas
uzskatitu par izdevigu registréties HMRC Apvienotaja Karalisté. Iesniedzgjtiesa it
paSi'meuzskata par parsteidzosu, ka Irijas pensiju shéma, kas izveidota ta, lai
atbilstuWIrijas nodoklu tiesbu aktu prasibam, nevélas atbilst ar (atSkirigam)
Apvienotas Karalistes nodoklu tiesibu aktu prasibam. Pats par sevi saprotams, ka
tiestbas uz pensiju citas dalibvalstis visticamak ir ieguvusi citu dalibvalstu
migréjoSie darba némeji (nodarbinati vai pasnodarbinati), nevis Apvienotas
Karalistes valstspiederigie, un attiecigi ir vairak iesp&jams, ka nevis Apvienotas
Karalistes valstspiederigajiem, bet Siem migréjosajiem darba némgjiem ir tiesibas
uz pensiju saskana ar planiem, kas nav registréti atbilstosi FA 2004 153. pantam
vai nu tapéc, ka $adi plani nav izpildijusi registracijas prasibas, vai tapéc, ka
pastav pamatoti iemesli, kap&c $ada registracija ir uzskatama par nevélamu.
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Tomér WRPA 1999 11.pants netick piemérots vienigi pensiju shémam, kas
registrétas saskana ar FA 2004 153. pantu. Tas ir ari piem&rojams noteiktajiem
planiem, kas paredzeéti 2002.gada noteikumu 2. noteikuma. Taja ietilpst
“noteiktam prasibam atbilstosas arvalstu pensiju shémas”, uz kuram attiecas
ITEPA 2003 308A pants.

Nav ticis apgalvots, ka Shéma bija “noteiktam prasibam atbilstosa arvalstu pensiju
shéma”: HMRC netika sniegta nepiecieSama informacija un saistibas pret HMRC
nav uznemtas. Tomer iesniedz&jtiesa uzskatija, ka pirmas divas prasibas neskiet
parak apgriitinoSas un iepriek§ minéta tresa c) prasiba praksé nebiitu, apgriitinosa,
jo saskana ar noteiktajam prasibam informacija ir jasniedz tikai par attiecigajiem
migréjoSiem dalibniekiem, un Shémas gadijuma nekadas iemaksas ‘hav tikusas
veiktas par labu M. un vina laulatajai péc vinu parcel$anasaz Apvienoto Karalistis
un tadel neesot bijis nekadu attiecigu migréjoso dalibnieku‘un informacijas, kas
bitu jasniedz.

Sava novertgjuma iesniedz&jtiesa atzina, kays td'ka Shema inebija attiecigu
migréjoso dalibnieku, Shémai nebija iemesla, pul€ties, lai /kvalificetos ka
noteiktam prasibam atbilstosa arvalstu pensiju shema. Tapat tika atzits, ka parasti
nav 1pasa pamatojuma, lai arvalstu pensiju shéma piiletos informét HMRC un
uznemties kadas saistibas pret to nolika klat{par noteiktam prasibam atbilstoSo
arvalstu pensiju shému, ja vien nawparedzéts, kaliemaksas shéma veiks dalibnieki,
kuri ir parcelusies uz Apvienoto Karalisti un ir attie€igie migréjosie dalibnieki, vai
ar1, ja iemaksas tiks veiktas Sadu dalibnieku varda. Daudziem migr&joSiem darba
némegjiem, kas iecelo Apvienotaja Karaliste mo citam dalibvalstim, visdrizak ir
veiktas iemaksas tados pemsijufyplanos, kuriem nav nekada iemesla veikt
nepiecieSamos pasakumus, lai kliitu par, noteiktam prasibam atbilstoso arvalstu
pensiju shému (pat'ja ticm,Sada iesp&ja butu); un [émumu to darit vai nedarit
parasti piene ‘pati shéma, mevis dalibnieks. Runajot par parastiem darba
némgéjiem, kuri ir darba“pensijju sheému dalibnieki, atzim&jams, ka parasti vini
nekontrelé 1émumus, ke, pienem sh&émas parvalditaji.

Iesniedzejtiesayprovizeriski uzskata, ka maksatnespgjas ietekme uz tiesibam uz
pensiju, ko) ieguvusi persona, kura isteno tiesibas veikt uznémé&jdarbibu ka
pasnodatbinata persona cita dalibvalsti, ir tik ciesi saistita ar So darbibu, ka ietilpst
LCESD 49.panta pieméroSanas joma (pat Saja lieta aplikotaja gadijuma
maksatnespgja izriet nevis no §is darbibas, bet no ieprieksgjas darbibas personas
mitnes valst1).

Ja iesniedzgjtiesas uzskati nav kliidaini, no tiem izriet, ka Saja gadijjuma nav bijusi
vienlidziga atticksme. Ir loti iesp&ams, ka Apvienotas Karalistes
valstspiederigais, kur$ ir kluvis maksatnespg&jigs, konstates, ka, pat neveicot
nekadas darbibas Saja zina, vina iegiitas tiesibas uz pensiju ir aizsargatas
maksatnespgjas gadijuma saskana ar WRPA 1999 11. pantu, jo lielaka dala tiesibu
uz pensiju Apvienotaja Karalisté atrodas pensiju shémas, kas ir registrétas HMRC
atbilstoS§i FA 2004 153. pantam garantéjamo nodoklu prieksrocibu del. Savukart
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citu Savienibas dalibvalstu valstspiederigie visdrizak ieglst tiesibas uz pensiju
shémas, kas nav [$adi] registrétas.

Kopigie administratori apgalvoja, ka, — neatkarigi no darba néméju stavokla,—
administrativai noteikums, kas ir izvirzits, lai paSnodarbinatas personas atbilstu
2006. gada noteikumu prasibam un registrétu savu arvalstu pensiju shému ka
noteiktam prasibam atbilstoSo arvalstu pensiju shému, neesot uzskatams par
apgritinosu. Tiek pienemts, ka, M. visticamak faktiski butu vargjis liigt Shemas
parvalditajus to izdarit, un viniem tas nebiitu sagadajis nekadas griitibas, un ari
neesot nekada 1pasa iemesla uzskatit, ka parvalditaji atteiktos te, darit. Varot
secinat, ka iemesls, kapéc tas netika izdarits, neesot saistits ar ‘grutibam vai
apgriutinagjumiem, bet ar to, ka bridi, kad M. saka veikt uzneéméejdarbibu
Apvienotaja Karaliste, esot ticis uzskatits, ka vin§ katra zina bija, san@miis visas
summas no Shémas, tadel turpmaki pasakumi nebija javeic. Temer  mnevarot
piekrist, ka personam, kas parcelas uz Apvienoto Karalisti, lai “veiktu
uznémeéjdarbibu ka pasSnodarbinatas personas, vienmer, vai.parasti biitu vai nu
jagada, lai vinu mitnes valsts pensiju shéma$, kuras ir tikuSas uzkratas vinu
tiesibas uz pensiju, veiktu nepiecieS$amos pasakumus nolika registrét shemu ka
noteiktam prasibam atbilstoSo arvalstu gpensiju, vai arigs§im personam naktos
meginat to izdarit pasam.

Sados apstaklos iesniedzgjtiesaquzskatay ka WWRPA 1999 11.un 12. panta
noteikumi un 2002. gada noteikumi,¥saskana ar ‘kuriem WRPA 1999 11. panta
pilniga aizsardziba ir pieejama tikarypetsonam, kuru tiesibas izriet no
apstiprinatajiem pensiju planiem, varétu ietckméet ieveérojami lielaku skaitu citu
dalibvalstu valstspiederigo, “kasisteno savas tiesibas veikt uznémegjdarbibu
Apvienotaja Karalist€, lai arT min€taja, normas atsauce uz pilsonibu nav tiesi
mingta. Tadgjadi, jaymaksatnespgjas ietekme uz iegiitajam tiesibam uz pensiju
ietilpst  49. pantay, piemerosanas jjoma, attieciba uz socialas prieksrocibas
izmantoSanu §adas normasyrada diskriminaciju, kas ir aizliegta LESD 49. panta un
Direktivas 2004/38 24ypanta.

Ja $is uzskatsyir pamatots, iesniedz€jtiesa uzskata, ka ta var, piem€rodama
atbilstigas “interpretacijas principu, interpretet WRPA 1999 11. pantu ta, lai
noverstundiskriminaciju, un ka tas var tikt paveikts, interpret&jot valsts tiesibu
normas ar mérki attiecinat tas uz pensiju shému, kas apstiprinata vai registréta
citasdalibvalsts nodoklu iestadeés. Tas atbilstu tiesiska reguléjuma merkim
nodrosinat, lai pensiju tiesibas tiktu pilniba aizsargatas tikai gadijumos, kad tas
izriet no planiem, kas apstiprinati, registréti vai atziti attiecigajas nodoklu iestades
taja dalibvalsti, kura tie ir izveidoti.
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