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Zadeva C-500/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

6. oktober 2020
Predlozitveno sodisce:

Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predloZitvene odlocbe:

6. avgust 2020
ToZeca stranka in nasprotna stranka v pritozbenem'postopkus

Lokomotion Gesellschaft fir SehienentraktionsmbH
ToZena stranka in pritoZnica:

OBB-Infrastruktuf Aktiengesellse¢haft

Oberster Gerichtshof (wthovmo sedisce, “Avstrija) je [...] (ni prevedeno) v zadevi
tozeCe stranke Lokemotion, Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH, [...] (ni
prevedeno) Miinehen, \WNemcijay|h..] (ni prevedeno) proti toZeni stranki OBB-
Infrastruktut Aktiengesellschaft, [...] (ni prevedeno) Dunaj [...] (ni prevedeno)
zaradi placila 639.100 EWR:s pripadki, v postopku s pritozbo tozene stranke zoper
sklep, Oberlandesgericht Wien (vi§je dezelno sodis¢e na Dunaju, Avstrija) kot
pritozbenega sodisca z/dne 29. julija 2019, [...] (ni prevedeno), s katerim je bila
na podlagi pritozbe tozece stranke razveljavljena delna sodba Handelsgericht
Wien, (gospodarsko 'sodisée na Dunaju, Avstrija) z dne 1. aprila 2019 [...] (ni
prevedeno)sprejelo za

sklenp:

I. Sodiscu Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlo¢anje
predlozijo ta vpraSanja:

1. Al je Sodis¢e Evropske unije pristojno za razlago Enotnih pravil za
pogodbo o uporabi infrastrukture v mednarodnem ZzelezniSkem prometu (CUI;
dodatek E h Konvenciji o mednarodnem Zelezniskem prometu (COTIF))?
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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Ali je treba c¢len 8(1)(b) CUI razlagati tako, da odgovornost upravljavca za
materialno Skodo i1z te dolo¢be zajema tudi stroSke, ki prevozniku nastanejo zato,
ker mora zaradi poskodbe svojih lokomotiv najeti druge nadomestne lokomotive?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, na drugo vprasanje pa nikalen

Ali je treba Clena 4 in 19(1) CUI razlagati tako, da lahko pogodbeni stranki s
splosno napotitvijo na nacionalno pravo veljavno razsirita svojo odgovornost, ¢e
je v skladu z nacionalnim pravom obseg odgovornosti sicer SirSi§ vendar je —
drugace kot pri odgovornosti na podlagi CUI, ki ni pogojena Sykrivdnim
ravnanjem — pogoj za odgovornost krivdno ravnanje?

Il. [...] (ni prevedeno) (prekinitev postopka)
Obrazlozitev:
A. Dejansko stanje

Tozeda stranka je zasebno podjetje, Ki_setukvarja z'zelezniskim prometom, s
sedezem v Nemciji. Svojim strankam zagetavlja zlasti lokomotive za izvajanje
kombiniranega prevoza brez spremstva in'drugihyvrst prevoza.

Tozena stranka je avstrijsko podjetje, ki upravljaZeleznisko infrastrukturo, med
drugim na obmocju zelezniske postaje Kufstein v Avstriji.

Pravdni stranki sta decembra 2014, sklenili pogodbo o uporabi zelezniSke
infrastrukture tozene strankeéyza ‘mednarodni promet, v skladu s katero ima tozeca
stranka na podlagi posameznih, sperazumov o uporabi zelezniskih tras pravico
proti placilu uporabljati, zelezniSko, infrastrukturo, ki jo zagotavlja toZena stranka.
Sestavni de¢l tewpogedbe sosplosni pogoji poslovanja k pogodbi o uporabi
infrastrukture tozene,stranke (v nadaljevanju: SPP).

V tocki 206SPP jev prvem odstavku pod naslovom ,,0dgovornost* dolo¢eno:

»Pogodbeni strankiyodgovarjata na podlagi zakonskih in mednarodnih doloch,
zlasti “dolocb Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (avstrijski splosni civilni
zakonik, ", v ¢nadaljevanju: ABGB), Unternehmensgesetzbuch (zakonik o
gospodarskih  druzbah, v  nadaljevanju:  UGB),  Eisenbahn-  und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (zakon o obveznem zavarovanju odgovornosti za
Zelezniska in motorna vozila, v nadaljevanju: EKHG) in CUI (Enotna pravila za
pogodbo o uporabi infrastrukture v mednarodnem Zelezniskem prometu), ce v teh
SPP ni doloceno drugace.

V skladu s tocko 34 SPP se stranki dogovorita, da se za pogodbo uporablja
avstrijsko pravo z izjemo kolizijskih pravil IPRG (zakon o mednarodnem
zasebnem pravu) in Konvencije Zdruzenih narodov o pogodbah o mednarodni
prodaji blaga.
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Na zelezniSki postaji Kufstein je 15.julija 2015 iztiril vlak tozefe stranke,
sestavljen iz Sestih lokomotiv, pri ¢emer sta bili dve lokomotivi tozeCe stranke
poskodovani. PoSkodovanih lokomotiv med popravilom ni bilo mogoce
uporabljati, zaradi Cesar je tozeCa stranka najela dve nadomestni lokomotivi.
TozZeci stranki so zaradi tega nastali stroski.

B. Trditve strank

ToZe¢a stranka od tozene stranke— Vv delu, v katerem je to uposStevno v
pritozbenem postopku pred Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisée)y— zahteva
placilo stroskov najema nadomestnih lokomotiv, ki ju je najela zaradinesrece, v
visini 629.110 EUR s pripadki. Vzrok za nesreco naj bi bila (podtebno ‘episana)
napaka na ZeleznisSki infrastrukturi, ki jo je zagotovila tozena ‘stranka. Toezena
stranka naj bi protipravno in krivdno krSila svoje obvezndsti pravilnc™namestitve,
nadzora, vzdrzevanja, in popravljanja tirnic, ki so delocencav zakonedaji o
zelezniskem prometu. Stroske najema nadomestnih lokometivinaj bihilo treba
Steti za materialno $kodo v smislu ¢lena 8(1)(b) GUI

ToZena stranka v zvezi s tem ugovarja, da ha zelezniSki infrastrukturi ni bilo
napake. Vzrok za nesreco naj bi bila izvlecena vle¢na kljukavztirjene lokomotive,
ki naj bi bila preve¢ obremenjena ze pred iztirjenjemykar naj bi bila krivda tozece
stranke. TozeCa stranka naj bi uveljavljalayzgoljspremozenjsko Skodo, ki naj na
podlagi upostevnih pravil CUI ne.bi bila povragljiva.

C. Dosedanji postopek

Sodisce prve stopnje je tozbeni zahtevek ¥ visini 629.110 EUR s pripadki z delno
sodbo zavrnilo. Zastopale,je pravho staliS€e, da imajo upoStevna Enotna pravila za
pogodbo o uporabi infrastruktute vimednarodnem ZzelezniSkem prometu (CUI) v
skladu s svojim “¢lenom 19(1) kot edina ureditev odgovornosti prednost pred
vsemi drugimi nacionalnimi ureditvami odgovornosti. Menilo je, da se opredelitev
pojma ,,materialna §kodathiz Clena 8(1)(b) CUI nanasa samo na unicenje ali
poskedovanje premicnih ali nepremicnih stvari. Zavzelo je staliS¢e, da so stroski
najema, kise uveljavljajo, zgolj premozenjska Skoda, ki ni zajeta niti s
¢lenom,8(P)(b)ynitins clenom 8(1)(c) CUI in zato ni povracljiva. Po njegovem
mnenju tocka 20°SPP ne pomeni dogovora na podlagi ¢lena 8(4) CUI, iz katerega
bhizhajala odgovornost tozene stranke na podlagi nacionalnih dolocb.

Pritozbeno sodisce je razveljavilo delno sodbo sodis¢a prve stopnje in mu zadevo
vrnilo v ponovno obravnavo in odloCanje. Zastopalo je staliSce, da je treba pojem
»,materialna Skoda“ iz dolo¢be ¢lena 8(1)(b) CUI, ki ureja odgovornost, razlagati
Siroko in da zajema tudi ,,posredno materialno Skodo*, kot jo pomenijo stroski
najema, ki se uveljavljajo v tem primeru.

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) odloca o pritozbi tozene stranke zoper
sklep pritozbenega sodis¢a o razveljavitvi.
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Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) je sklenilo, da se pritozbeni postopek
prekine in da se SodiScu Evropske unije predlozi vpraSanja s podroc¢ja prava
Unije, ki so bistvena za sprejetje odloCitve v zadevi.

D. Mednarodno pravo, ki se uporablja

Konvencija o mednarodnem Zelezniskem prometu z dne 9. maja 1980 (COTIF —
Convention relative aux transports internationaux ferroviaires) vsebuje sedem
dodatkov, ki so integrirani sestavni deli te konvencije, med njimi Enotna pravila
za pogodbo o uporabi infrastrukture v mednarodnem Zelezniskem prometu (CUI,
dodatek E h Konvenciji o mednarodnem Zelezniskem prometu“(COTIF)). V
doloc¢bah CUI, ki so upostevne v obravnavanem primeru, je nayedene:

,,Clen 4 — Obvezna zakonodaja

Ce v enotnih pravilih ni izrecno doloceno drugace, je vsak dogovor, ki heposredn0
ali posredno odstopa od njih, nicen in neveljaven. Wicnost takih, dogovorov pa
nima za posledico nicnosti drugih dolochb pogedbe. “Ne'\glede ‘na to lahko
pogodbenice prevzamejo vecje odgovornosti in obveznosti, kot jih predvidevajo
enotna pravila, ali omejijo visino odgovoknosti zaunaterialneskodo.

[...]
Clen 8 — Odgovornost upravljavea
1. Upravljavec je odgovoren za:

a) osebno skodo Wsmrt\poskodba “ali druga telesna ali dusevna okvara
zdravja);

b)  materialne skodo (unicenje ali poskodovanje premicnin in nepremicnin);

C)  denarnoySkodonnastale zaradi odSkodnin, ki jih mora placati prevoznik v
skladu z Enotnimi pravili CIV in Enotnimi pravili CIM,

kinyjih\prevozniku .ali njegovemu pomoznemu osebju povzroci med uporabo
infrastrukture inKaterih vzrok je v tej infrastrukturi.

[.]

4. Pogodbenice lahko sklenejo dogovore o tem, ali in koliko naj bo upravljavec
odgovoren za Skodo, ki jo ima prevoznik zaradi zamude ali motenj obratovanja.

[..]

Clen 9 — Odgovornost prevoznika

[.]
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Clen 19 — Druge tozbe

1. V vseh primerih, za katere veljajo enotna pravila, se lahko proti upravljavcu ali
prevozniku vioZi kakrsna koli odskodninska tozba, ki temelji na kateri koli pravni
podlagi, samo v skladu s pogoji in omejitvami teh enotnih pravil.

[..]"
E. Nacionalno pravo

Cleni 1293 in naslednji ABGB dolo¢ajo odskodninsko odgovornost zaradi
krivdnega ravnanja povzroCitelja Skode. V pogodbenih razmerjih =, kot je
obravnavano — mora dolznik dokazati, da ni kriv za_feizpohitev “svojih
pogodbenih obveznosti (¢len 1298 ABGB). Dolznik moradodgovarjati, za krivdno
ravnanje svojih izpolnitvenih pomoénikov (¢len 1313a ABGB). Ce se,bo‘izkazalo,
da je mogocCe tozeni stranki ocitati krivdno ravnanje, S0 stroski najema
nadomestnih lokomotiv, ki se uveljavljajo, na“pedlagi, “nacienalnega prava
povracljivi.

F. ObrazlozZitev vprasanj za predhodno odlocanje
1. Prvo vpraSanje za predhodno odlo¢anje:

V skladu s ¢lenom 1 Sporazuma'med Evropske unijo in Medvladno organizacijo
za mednarodni ZelezniSki promet oWyptistopu h Konvenciji o mednarodnem
zelezniskem prometu (COTIF) z dne 9.'majand980, kakor je bila spremenjena z
Vilenskim protokolom 'z, dne 3. junija 1999, je Unija pristopila k navedeni
Konvenciji pod pogojiy, dolocenimi v tem sporazumu, v skladu s c¢lenom 38
Konvencije (UL 2018, [\S1ystr,8).

Ta sporazum Sey,jc W, skladuys ¢lenom 1 Sklepa Sveta z dne 16. junija 2011 o
podpisu in Sklenitvi, Sperazuma med Evropsko unijo in Medvladno organizacijo
za mednarodni, zelezniski ‘promet o pristopu Evropske unije h Konvenciji o
mednarodnem zelezniskem prometu (COTIF) z dne 9. maja 1980, kakor je bila
spremenjenaz, Vilenskim protokolom z dne 3. junija 1999, odobril v imenu Unije
(U2013, L 51)str.1).

Vskladu, s*Prilogo | (lzjava Evropske unije o uveljavljanju pristojnosti) k
navedenemu Sklepu Sveta si Evropska unija v ZelezniSkem sektorju v skladu s
¢lenoma90 in 91, v povezavi s ¢lenom 100(1), ter ¢lenoma 171 in 172 Pogodbe o
delovanju Evropske unije (PDEU) deli pristojnost z drzavami ¢lanicami Unije. Po
pravu Unije ima Unija izkljuno pristojnost na podro¢ju Zelezniskega prometa,
kjer Konvencija o mednarodnem ZelezniSkem prometu (COTIF) z dne 9. maja
1980, kakor je bila spremenjena z Vilenskim protokolom z dne 3. junija 1999 (v
nadaljnjem besedilu: Konvencija), ali pravni instrumenti, sprejeti na njeni podlagi,
lahko vplivajo ali spremenijo podrocje uporabe veljavnih predpisov Unije. Drzave
¢lanice nimajo pristojnosti na podrocjih, ki jih ureja Konvencija in so v izkljucni
pristojnosti Unije. Kadar predpisi Unije obstajajo, vendar Konvencija ali pravni
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instrumenti, sprejeti na njeni podlagi, nanje ne vplivajo, si Unija na podro¢jih v
zvezi s Konvencijo deli pristojnost z drzavami ¢lanicami (UL 2013, L 51, str. 3).

Gre torej za meSani sporazum, pri ¢emer na podlagi izjave Evropske unije ni
povsem jasno, na katerih podro¢jih COTIF ima Unija izklju¢no pristojnost, na
katerih pa deli pristojnost z drzavami ¢lanicami.

Iz strokovne literature ni jasno razvidno, ali je Sodis¢e Evropske unije pristojno za
predhodno odlo¢anje o meSanih sporazumih [...] (ni prevedeno). Sicer je v
konkretnem primeru neomejena pristojnost verjetna, ker je Unija — vsaj v skladu s
SV0jo izjavo — naceloma pristojna za vsa podro¢ja Konvencije; le,0bseg izkljucne
pristojnosti ni jasen. Kljub temu glede na dvome v literaturi ni povsem jasho, ali je
Sodis¢e Evropske unije v obravnavanem primeru dejanske pristojne. Njegova
odlo¢itev v zadevi C-261/15, Demey ne omogoca ugotovitev W, zvezi, s tem.
Sodis¢e je namre¢ v tej zadevi sicer razlozilo CIV (Dodatek'A kaCOTIF); vendar
je bila njegova uporaba dolo¢ena z Uredbo (ES) 1371/200%,'take,da ni bilo dvoma
glede tega, da gre za pravni akt prava Unije in Sitem akt institucije v smislu
¢lena 267 PDEU. Podobno za CUI ne velja.

2. Drugo vprasanje za predhodno odlocanje:

Stroski najema nadomestnih lokomotiv, kiyjih'jewbilo tréba najeti zaradi posSkodbe
prvotnih dveh lokomotiv, sami po sebi sicer'niso,,,materialna Skoda“, ki se kaze
kot ,,uni¢enje ali poSkodovanje premicaih ali‘nepremicnih stvari“ (¢len 8(1)(b)
CUI). Vendar so ti stroski takoytesnoypowvezani s poSkodbo lokomotiv tozece
stranke, da bi jih bilo mogoge — take kot pritozbeno sodisce — Steti za ,,posredno
materialno Skodo®. Zato mi jasno, aliyse vtozevani stroSki najema na podlagi
navedene dolo¢be povraclhivi.

3. Tretje vprasanjeaza predhodno odlocanje:

SodiS¢e mora na tretje wpraSanje za predhodno odlocanje odgovoriti, ¢e bo
presodilo, da ¢len 8(1)(b) CUI ne zajema vtoZzevanih stro§kov najema. Ce bo nanj
odgovorilowpritrdilno, /bo treba v obravnavanem postopku preizkusiti krivdno
odgovernost na podlagi ABGB. Ce pa bo nanj odgovorilo nikalno, zahtevek ni
upravicen. To pomeni, da je odlocilno, ali

(a)"™. je'splosno napotitev na nacionalno zakonodajo sploh mogoce razumeti kot
dogover,Ki pomeni odstopanje, v smislu ¢lena 4 CUI, in

(b) ali je treba v tem primeru res Steti, da gre za ,.Siritev" odgovornosti v
smislu ¢lena 4 CUI, ¢e je ta zakonodaja glede podlage za odgovornost (v tem
primeru zaradi zahteve po krivdnem ravnanju) sicer strozja od te konvencije,
vendar v primeru, da je odgovornost podana, zagotavlja veé pravic.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da bi bilo na drugo od zgoraj navedenih vprasanj
najbrz mogoce odgovoriti pritrdilno le, ¢e se pri presoji, ali gre za ,Siritev"
odgovornosti, ne bi upostevale dolocbe zakonodaje, ampak rezultat njihove
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uporabe v posameznem primeru. Clen4 CUI ne daje jasnega odgovora na
vprasanje, ali je to stali§¢e pravilno.

33. G.[...] (ni prevedeno) (nacionalni postopek)

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce),
Dunaj, 6. avgust 2020
[...] (ni prevedeno)
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