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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
3 wrzesnia 2019 .
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Specializiran nakazatelen syd (Butgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 sierpnia 2019 r.
Postepowanie karne przeciwko:

IR

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Postgpowanie W Sprawieywydania europejskiego nakazu aresztowania dla celéw
$cigania karnegoe

Przedmiet i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalaym

Wiyktadnia i ocena waznosci przepisow prawa Unii; art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1)  Czy prawa osoby oskarzonej okreslone W art. 4 (zwlaszcza prawo okreslone
w art. 4 ust. 3), art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa
do informacji w postepowaniu karnym o0dnosza si¢ do osoby oskarzonej,
ktora jest aresztowana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy art. 8 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi nalezy
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interpretowa¢ w ten sposob, ze dopuszcza on zmiang tresci europejskiego
nakazu aresztowania, zgodnie z formularzem wskazanym w zatgczniku —
aw szczegdlnosci, ze dopuszcza on dodanie nowego tekstu w tym
formularzu, dotyczacego praw osoby, ktorej dotyczy wniosek, przed sadami
wydajgcego nakaz panstwa czlonkowskiego, w celu umozliwienia
zaskarzenia krajowego nakazu aresztowania 1 europejskiego nakazu
aresztowania?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:
czy wydanie europejskiego nakazu aresztowania doktadnie zgodnie z trescia
formularza zawartego w zataczniku (czyli bez powiadomienia 0soby, ktorej
dotyczy wniosek, o prawach przystugujacych jej przed sadem wydajacym
nakaz) — natomiast niezwlocznie po powzig¢ciu wiadomosci o aresztowaniu
tej osoby, sad wydajacy nakaz powiadomi jg o tych prawach i przekaze jej
odpowiednie dokumenty — bedzie zgodne z motywem 12 i art.\ldust. 3
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, art. 4,.art. ‘6 ust."2 ‘iyart. 7 ust. 1
dyrektywy 2012/13/UE, a takze art. 6 i art.'47 Karty prawypodstawowych
Unii Europejskiej?

4)  Gdy nie istnieje inny s$rodek prawmy gwarantujgey<okreslone w art. 4,
zwlaszcza w art. 4 ust. 3, art. 6 ust:\2 i art. 7,ust. Ldyrektywy 2012/13/UE,
prawa osoby aresztowanej na‘podstawie’ europejskiego nakazu aresztowania
— czy obowigzuje wowczas, decyzja ramowa 2002/584?

Przepisy i orzecznictwolUnii Europejskiej

Decyzja ramowa_Rady. %2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania 1 procedury, wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi
(Dz.U. L 190, 2002 ry,sad; polskie'wydanie specjalne: rozdziat 19, tom 6, s. 34—
51), zmieniona,decyzja ramowa 2009/299/WSiSW (Dz.U. L 81, 2009 r., s. 24).

DyrektywayParlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawieyprawa,do formacji w postepowaniu karnym (Dz.U. L 142, 2012 .,

So.1).

DyrektywayParlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w,sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
(Dz.U\LA30, 2014 r.,s. 1).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 391).

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 10 listopada 2016 r.,
Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858); z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski
(C-367/16, EU:C:2018:27); z dnia 25 lipca 2018r., AY (C-268/17,
EU:C:2018:602); z dnia 6 grudnia 2018 r., IK (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991);
z dnia 27 maja 2019 r., OG i Pl (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) i PF
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(C-509/18, EU:C:2019:457); opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie
Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:312).

Przepisy krajowe

Zakon za ekstradicijata i ewropejskata zapowed za arest (ustawa o ekstradycji i
europejskim nakazie aresztowania): art. 37.

Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeks postepowania karnego, zwany dalej
»NPK”): art. 55, 65, 269 i 270.

Zakon za Ministerstwoto na wytresznite raboti (ustawa o dministerstwiesspraw
wewngetrznych ,,ZMWR?”): art. 72-74.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznychii postepowaniaglownego

W stosunku do IR podniesiono oskarzenie, zemuezestniczyt on. W Zorganizowanej
grupie przestepczej przewozacej przez granice panstwa towary akcyzowe bez
banderoli w duzych ilosciach, a takze z€ udzielil pomecyyprzy przechowywaniu
towaréw akcyzowych bez banderoli. % Oba przestepstwa podlegaja karze,
odpowiednio, 10 i 8 lat pozbawienia wolnoseis

W momencie rozpoczecia sadowego etapu postegpewania w dniu 24 lutego 2017 r.
IR opuscit swoje miejsce zamigszkania, a‘starania sadu majace na celu ustalenie
miejsca jego pobytu nadal sg bezskuteezne. Wyznaczono mu obronce z urzedu.
Postanowieniem z dnia, 10y kwietnia 2027 r., utrzymanym w mocy przez sad
drugiej instancji w. dniuy29 kwietnia®2017 r., sad odsytajacy przyjat wobec IR
srodek zapobiegawezynw pestaci jitymczasowego aresztowania“ (ktory to akt sadu
jest krajowym nakazem ‘aresztowania). W postepowaniu tym IR nie stawit si¢
osobiscie, lecz byt reprezentowany przez adwokata wyznaczonego z urzedu.

W dniu25 maja 2027 r. sad odsytajacy wydat europejski nakaz aresztowania IR.
W nakazieitym,Wskazano, ze krajowy akt dotyczacy aresztowania zostal wydany
pod, nieobecnosc IR [rozdziat d) pkt 2)] i ze przy przekazaniu IR, po wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania, krajowy akt dotyczacy aresztowania zostanie
mu, dorgczony osobiscie, zostanie on powiadomiony o przystugujacych mu
prawach i bedzie miat mozliwos¢ zaskarzenia tego aktu, po otrzymaniu wyjasnien
w tymWwzgledzie [rozdziat d) pkt 3.4]. Wyjasniono takze, ze dopiero po
przekazaniu go organom bulgarskim bedzie on mogt zaskarzyé aresztowanie
[rozdziat d) pkt 4].

Do tej chwili IR nie zostat odnaleziony ani aresztowany.

Brak jest informacji, czy IR wie 0 tym, ze wszczeto przeciwko niemu
postepowanie karne przed sadem, ze wydano akt dotyczacy jego tymczasowego
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aresztowania — na terytorium Kkraju i na terytorium Unii, ze jego obron¢ prowadzi
adwokat wyznaczony z urzedu i kim jest ten adwokat.

W $wietle dyrektywy 2012/13 i nowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie OG i PI (C-508/18) i w sprawie PF (C-509/18),
atakze opinii rzecznika generalnego w sprawie Gavanozov (C-324/17) sad
odsylajacy nie jest pewny, czy tak wydany europejski nakaz aresztowania jest
zgodny z prawem Unii w zakresie, w jakim nie zapewnia on adekwatnej ochrony
prawnej IR. Dokladniej nakaz ten nie przyznaje IR faktycznej mozliwos$ci
ztozenia w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim (przed sagdem odsytajacym)
— natychmiast po aresztowaniu w wykonujacym nakaz panstwie eztonkowskim —
wniosku o uchylenie krajowego nakazu aresztowania i europejskiego: nakazu
aresztowania. Moze on to uczyni¢ dopiero po przekazaniu go,w ramach
wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Z powyzszych wzgledow sad odsytajacy uchylit wydany%europejski nakaz
aresztowania i postanowil o wydaniu nowego europejskiege nakazu aresztowania,
ktory zostanie sporzadzony w taki sposob lubsde, ktdregonzostana zataczone takie
dokumenty (pouczenie o prawach i odpis materialow,zwigzanych z tymczasowym
aresztowaniem), iz zapewni si¢ gpOszanewanicy, praw okreslonych w
dyrektywie 2012/13. W tym celu zwraca si¢ on,o wyjashienia do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszezalnosci odestania

IR nie zostalqaresztowanys, nay, podstawie wydanego europejskiego nakazu
aresztowania, i niesbedzienmégl zostaé aresztowany W przysztosci, jesli zakaz ten
zostanie Uchylony. SW S\tychy, okoliczno$ciach pytania prejudycjalne nie sa
hipotetyczne.

Sad‘odsylajacy, dazy do ustalenia, czy zapewniona zostanie zgodno$¢ z prawem
Wnii, jesli ponownie Wyda europejski nakaz aresztowania o takiej samej tresci,
czy tez pewinien wyda¢ nowy europejski nakaz aresztowania o odmiennej tresci,
Ktory zagwarantuje ochron¢ praw IR, czy tez powinien zagwarantowa¢ prawa IR
okreslone w dyrektywie 2012/13 w inny sposob.

Zdaniem sadu odsylajacego nie nalezy oczekiwaé na aresztowanie IR w innym
panstwie cztonkowskim i dopiero wéwczas zada¢ te pytania, poniewaz w ten
sposOb dojdzie do nieodwracalnego naruszenia jego praw. Co wiecej, sad
odsytajacy zostanie powiadomiony o tym aresztowaniu dopiero przy
przekazaniu IR, a w owej chwili aresztowanie IR bedzie opierato si¢ wytgcznie na
krajowym akcie dotyczacym aresztowania i pytania prejudycjalne nie beda juz
aktualne.
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Gdy prawa obywatela Unii przyznane na mocy prawa Unii moga ewentualnie
zosta¢ naruszone przez akt sadu krajowego, sad ten powinien skierowa¢ odestanie
prejudycjalne przed przyjeciem tego aktu, a nie po jego przyjeciu, w tym przy
uwzglednieniu nieodwracalnego charakteru szkodliwych skutkow. W tym
rozumieniu sformutowano pkt 66 wyroku Trybunatu z dnia 6 grudnia 2018 r., IK
(C-551/18), w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze
, W odniesieniu do postgpowania w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
zagwarantowanie poszanowania praw osoby, o ktorej przekazanie si¢ zwrocono,
nalezy w pierwszym rzedzie do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego®.
Podobnie Trybunal orzekl juz w przedmiocie odestania prejudycjalnego
dotyczacego watpliwosci sadu odsylajacego zwigzanych z cotnig¢eiem, wiydanego
europejskiego nakazu aresztowania (pkt 26—29 wyroku Trybunatu z\dnia*25 lipca
2018 r., AY, C-268/17), roznica w niniejszej sprawie polega na cefnieciu, na
wstepie przez sad odsylajagcy wydanego juz europejskiege. nakazu aresztowania i
nastepnie na zadaniu pytan w celu wydania nowego| hakazu, “ktory bedzic juz
zgodny z prawem,

W przedmiocie pytania pierwszego

Brzmienie dyrektywy 2012/13 nie wyjasnia, czy osoba, Ktéra aresztowano na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, moze skorzysta¢ z praw okreslonych,w art. 4 dyrektywy 2012/13 —
w szczegdlnosci z prawa okreslonego ‘W art. 4 Ust. 3= ktore w swej istocie maja
zastosowanie do sadow wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Z jednej
strony w art. 4 wskazanof ze odnosi,sig. on do wszystkich oskarzonych, ktorzy sa
aresztowani, bez uscislenia, czyynastgpilo to na podstawie krajowego lub
europejskiego nakazu areésztowania, W.zwiazku z czym nie istnieje podstawa do
ich odmiennego traktowaniayna podstawie tego kryterium. Z drugiej strony art. 5
dotyczy réznychipraw ‘esob aresztowanych, ktore sa bezposrednio zwigzane z
wykonaniem ‘europejskiegonakazu aresztowania i majg zastosowanie wyltgcznie
w wykenujgcym, nakaz panstwie czlonkowskim. Roéznica w zakresie praw
wskazanych, 'w arta4 ijart. 5 wynika takze z tresci obu formularzy (pisemne
pouczeniawo prawach, zatgcznik 1 i zatgcznik 2), poniewaz niektore z praw sobie
odpowiadajgna pezostate si¢ roznig. Z tego wzgledu powstaje pytanie, czy osoba
aresztowana napodstawie europejskiego nakazu aresztowania moze skorzystaé¢ z
wszystkich“praw okreslonych w art. 4, zwlaszcza z prawa okreslonego w art. 4
ust."3, a takze z praw okreslonych w art. 5 dyrektywy 2012/13, czy tez moze
skorzysta¢ wytacznie z praw okreslonych w art. 5, lecz nie moze skorzystac
Z praw okreslonych w art. 4.

Pytanie to zadano w $wietle art. 4 ust. 2 dyrektywy 2012/13, w ktérym wskazano,
ze aresztowanemu oskarzonemu przystugujg wszystkie prawa okreslone w art. 3,
a takze dodatkowe prawa okreslone w art. 4. Takiego samego brzmienia nie ma
art. 5.
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Pytanie to zadano ponadto ze wzgledu na brzmienie motywu 30! dyrektywy
2012/13. W zdaniu pierwszym wskazano, ze prawa odnoszace si¢ do zatrzymania
majg zastosowanie takze do o0sob aresztowanych na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania. Stad mozna by zalozy¢, ze korzystaja one w pelni z praw
okreslonych w art. 4. Rownoczesnie w tym zdaniu pierwszym wskazano, ze prawa
te majg zastosowanie odpowiednio (mutatis mutandis), czyli nie istnieje catkowita
identyczno$¢ tych praw. Co wigcej, W zdaniu drugim wskazano, ze prawa 0sob
aresztowanych na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wskazano w
zalagczniku 2. W zwigzku z tym mozna zalozyé, ze te aresztowane osoby
korzystaja wyltacznie z praw okre§lonych w zalaczniku 2, lecz nie z praw
okreslonych w zataczniku 1.

Analogiczne pytanie zadano takze w odniesieniu do art. 6{ust. 2 itart. 7 ust. 1
dyrektywy 2012/13. W szczegodlnosci je$li dana osoba zostala aresztowana ha
podstawie europejskiego nakazu aresztowania, nalezy prazyjaé, ze bedzie jej
przyshugiwa¢ prawo do niezwlocznego powiadomienia oypodstawie,aresztowania,
a takze dostepu do dokumentéw majacych znaczemiendla zaskarzenia tego
aresztowania, dopiero po przekazaniu jej’ ‘do, wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, czyli po wykonaniu europejskiego hakazu aresztowania?

Waznym argumentem na rzecz zadania tych pytan,jest Brak odpowiednich zmian
w decyzji ramowej 2002/584, tak aby decyzjaftasmogtamiwzglednic prawa, jakie w
nowej dyrektywie 2012/13 przyznano osobem “aresztowanym na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania, Z braku takiejizmiany wynika argument, ze w
dyrektywie 2012/13 nie przyznanosnowych praw osobom aresztowanym na
podstawie europejskiegonakazin,aresztowania — odmiennych od praw, jakie
przystugiwaty tym osobom nagpodstawie decyzji ramowej 2002/584.

Nalezy takze uwzgledni¢ zasade réwnowaznosci, zgodnie z ktorag dana osoba, do
ktorej stosuje si¢ prawe Unli, nie moze by¢ traktowana w bardziej niekorzystny
sposOb nizimayto migjsce, wwypadku sytuacji czysto krajowej. Z tego punktu
widzeniawie do przyjecia bytoby interpretowanie art. 5 dyrektywy 2012/13 w ten
Sposob,wze “odbieraweon. prawa okreslone w art. 4 oskarzonemu, ktory zostat
aresztowany, na, poedstawie europejskiego nakazu aresztowania, ktore to prawa
przystuguja temuteskarzonemu na podstawie jego prawa krajowego i z ktorych
moglby on skorzysta¢, gdyby zostat aresztowany na podstawie krajowego nakazu
aresztowania“na terytorium krajowym. Powyzsze odnosi si¢ takze do praw
okreslenyeh w art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13: w sytuacji krajowej
osoba ta'bedzie korzysta¢ z tych praw niezwlocznie po jej aresztowaniu, a w
sytuacji wykonania europejskiego nakazu aresztowania — dopiero po jej
przekazaniu do panstwa wydajacego nakaz. W istocie w identycznej sytuacji
krajowej (a mianowicie gdy dana osoba zostata aresztowana w kraju), osoba ta
bedzie traktowana w nastepujacy sposob. Zostaje ona powiadomiona o prawach,
ktore przystuguja jej jako osobie aresztowanej, obok praw, ktdére ma jako

! Motywu 39 (przypis thumacza).



18

19

20

21
22

SPECIALIZIRANA PROKURATURA

oskarzony (art. 55 NPK i art. 72-74 ZMWR). W szczeg6lnosci powiadamia si¢ ja
0 akcie dotyczacym aresztowania, a takze otrzymuje ona jego odpis; powiadamia
si¢ ja o prawie do zaskarzenia aresztowania I o prawie do zapoznania si¢ z
wszystkimi materiatami w sprawie w ramach tego zaskarzenia. Przystuguje jej
réwniez prawo do bezposredniego kontaktu z adwokatem, w tym jesli jest to
adwokat z urzedu wyznaczony przez panstwo. Podobnie, w identycznej sytuacji
krajowej sad z urzedu przesyta osobie aresztowanej odpis aktu oskarzenia, w
ktoérym szczegdtowo opisuje si¢ czyn, przedmiot oskarzenia, a takze wskazuje na
wyznaczenie sprawy do rozpatrzenia przez sad, wskazujac doktadnie prawa
przystugujace tej osobie w postgpowaniu sagdowym. Tak aresztowana o0soba,
powiadomiona o przystugujacych jej prawach oraz faktycznyeh i, prawnych
okoliczno$ciach jej aresztowania, moze niezwlocznie zaskarzyC tolaresztowanie
przed sadem (art. 72 ust. 4 ZMWR; art. 65 i 270 NPK).

W przedmiocie pytania drugiego

Jesli z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze begdzie wynikac¢, Zze osoba
aresztowana w innym panstwie cztonkowskim na‘podstawie,eurepejskiego nakazu
aresztowania korzysta z wszystkich praw, ‘jakie ‘przystugiwatyby jej, gdyby
zostala aresztowana na terytorium krajowym ‘ha podstawie krajowego nakazu
aresztowania, to sad odsylajacy bedzie miat obowigzek zapewnienia warunkoéw
niezbednych do faktycznego if skutecznego wykonania tych praw. | tak
najkorzystniejszym momentem “dla powiadomienia danej osoby o jej prawach
wydaje si¢ by¢ moment jejaresztowania, Wraz z dorgczeniem europejskiego
nakazu aresztowania (arts 11 ust.“d, decyzjinramowej 2002/584). Innymi stowy,
najkorzystniejsze wydajesi¢, by¢ Wwskazanie praw tej osoby jako o0soby
aresztowanej w tresci europejskiego nakazu aresztowania.

Z tego wzgledusw pytanin, drugim zwrocono si¢ 0 dokonanie wyktadni art. 8
decyzji ramowej 2002/584y.a mianowicie czy mozna go interpretowaé w ten
sposob, e ‘dopuszczaen zmiang tresci europejskiego nakazu aresztowania, a W
szczegOInosci czy dopuszcza dodanie nowej tresci W tym nakazie (na przyklad w
lit. ,f), W, odniesientur'do praw osoby aresztowanej przed sadem wydajacego
nakaz, panstwa\czlonkowskiego, a zwlaszcza w odniesieniu do zaskarzenia
wydanyeh przez ten sad krajowego i europejskiego nakazu aresztowania (art. 4
ust. 3 dyrektywy 2012/13).

Zawareie/ takiej tresci W europejskim nakazie aresztowania zagwarantowatoby
prawa 0Soby aresztowanej i postawitoby ja w identycznej sytuacji (w zakresie, w
jakim jest to mozliwe) z sytuacja, w ktorej osoba ta zostataby aresztowana na
terytorium krajowym na podstawie krajowego nakazu aresztowania.

W stosunku do takiego rozstrzygnigcia prawnego mozna podnies$¢ zastrzezenia.

Celem decyzji ramowej 2002/584 jest ustanowienie jednolitego instrumentu
prawnego regulujacego czysto europejska materi¢ prawng — europejski nakaz
aresztowania. Brak jest roznic krajowych uzasadniajacych ustanowienie roznych
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formularzy, ktére dopuszczono w art. 4 ust. 4 zdanie drugie i art. 5 ust. 2 zdanie
drugie dyrektywy 2012/13. Ze wzgledu na powyzsze, je$li w formularzu
europejskiego nakazu aresztowania dodano nowga informacje, poza ta okreslong w
art. 8 ust. 1 i nawet poza tg okre$long w samej decyzji ramowej 2002/584
(a mianowicie informacje okreslong w dyrektywie 2012/13), bedzie to skutkowaé
sporzadzeniem odmiennych krajowych formularzy europejskiego nakazu
aresztowania — wedtug poszczegoélnych krajowych uregulowan dotyczacych praw
aresztowanych os6b. Jest to niezgodne z przeznaczeniem europejskiego nakazu
aresztowania jako ujednoliconego instrumentu prawnego majacego na celu
wydanie danej osoby dla celow postgpowania karnego. W tym rezumieniu
sformutowano takze pkt1.3 ,Formularza ENA®“, we wprowadzeniu do
Podrecznika ,Jak wydawa¢ 1 wykonywa¢ Europejski Nakaz Aresztowania”
[28.9.2017 r., C (2017) 6389]: ,,Mozna stosowa¢ tylko ten formularzii nie welno
g0 zmieniac®.

Europejski nakaz aresztowania jest oswiadczeniem ‘sadu wydajacego nakaz
skierowanym do sadu wykonujacego nakaz. Z tego,wzgledu jego tre$C ma na celu
ustalenie istnienia przestanek przekazania/fposzukiwanej ‘esoby. Przeciwnie,
wskazane w art. 4 dyrektywy 2012/13 pouczenie o'prawachyosoby aresztowanej
jest os$wiadczeniem sadu krajowego ¢skierowanym “do \poszukiwanej osoby.
Pouczenie to, jak i udzielenie informacji okreSlonyeh wart. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 2012/13, nie odnosza si¢ do¥ Wykonania europejskiego nakazu
aresztowania. Z tego wzgledu nie nalezy wskazywaé ich w tresci europejskiego
nakazu aresztowania.

W przedmiocie pytaniaitrzeciego

Jesli ewentualnie “Trybunatudzieli odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i
odpowiedzi przeezacej na pytanie'drugie, sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy
nie istniejg, iNne srodki prawmne gwarantujace faktyczne i skuteczne wykonywanie
praw IRqokreslonych wydyrektywie 2012/13, natychmiast po jego aresztowaniu na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania w innym panstwie czlonkowskim.
Oznacza te, ze'matychmiast po aresztowaniu (lub w jak najkrotszym okresie po
tym) IR zostanieypowiadomiony o swych prawach okreslonych w art. 4, zwtaszcza
w tym wzgledzie W art. 4 ust. 3, dotyczacych podstaw aresztowania — zgodnie z
art. 6 ust. 2;,.a takze dostepu do dokumentow — zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy
2012/13.

Wzglednie skutecznym rozwigzaniem prawnym bytoby niezwloczne przestanie
przez sad odsytajacy, gdy tylko dowie si¢ on o aresztowaniu IR w innym panstwie
cztonkowskim, pouczenia o prawach przy aresztowaniu, a takze odpisu krajowego
nakazu aresztowania i zwigzanych z nim dowodow, tak aby powiadomic t¢ osobe
0 jej obroncy i ewentualnie na jej zadanie przestaé jej odpis innych materialow w
sprawie. Takie dorgczenie dokumentdw moze mieé miejsce poprzez wydanie
europejskiego nakazu dochodzeniowego, odpowiednio w trybie art. 5 konwencji o
pomocy prawnej w sprawach karnych.
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Takie rozwigzanie prawne jest tylko wzglednie skuteczne z uwagi na nastepujace
okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci w decyzji ramowej 2002/584 nie wskazano obowigzku
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego powiadomienia wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego o aresztowaniu osoby, ktorej dotyczy wniosek. Takie
powiadomienie moze mie¢ miejsce przypadkowo, przy powiadomieniu o innych
okoliczno$ciach — niewystarczajgce informacje (art. 15 ust. 2) lub opdznienie
proceduralne (art. 17 ust. 4). Z tej przyczyny sad wydajacy nakaz bedzie musial
$wiadomie dopusci¢ istnienie bledu lub niepelnej informacji przy sperzadzaniu
europejskiego nakazu aresztowania, aby zapewniC, ze zostanie ‘hiezwlocznie
powiadomiony przez sad wykonujagcy nakaz w trybie art. 45 ust. 2-decyzji
ramowej 2002/584 — po aresztowaniu osoby, ktorej dotyczy whioseky Swiadome
naruszenie prawa (uchybienie przy sporzadzaniu__europejskiego nakazu
aresztowania) nie moze by¢ przestanka zagwarantowaniawpraw osoby,ktorej
dotyczy wniosek. Podobnie, powiadomienie okreslone w art, k5 ust.” 3 jest
wyjatkiem, a nie zasada (pkt 61 wyroku Trybunatu z,dnia 23 Stycznia 2018 r.,
Piotrowski, C-367/16).

W drugiej kolejnosci korespondencja mi¢dzy, sadem wykonujacym nakaz a sadem
wydajacym nakaz trwa, zazwyczaj kilka dni, podezas ktérych osoba aresztowana
bedzie pozbawiona swych praw okreslonych wadyrektywie 2012/13. Byloby to
niezgodne z obowigzkiem zagwarantowania praystugujacych jej praw, zgodnie z
motywem 12 i art. 1 ust. 3 decyzji, ramowej 2002/584. Takie opdznienie bytoby
niezgodne rowniez z obowigzkiem zagwarantowania osobistego bezpieczenstwa
osoby aresztowanej, okreslonym W _art. 6 karty. Naruszono by rowniez okreslony
w art. 47 karty wymaogidotyezacy rezsadnego terminu rozpatrzenia ewentualnej
skargi w zakresiepw jakim,samo ztoZenie takiej skargi zostaloby niepotrzebnie
op6znione ze Wwzgledw, na\spézniefie powiadomienie osoby aresztowanej o jej
prawach i spéznione dercezenicjej dokumentow, na podstawie ktorych mogtaby
zorganizowac ‘swa 0bromg. “Takie opdznienie naruszyloby rowniez zasade
rownowaznos$ci, poniewaz osoba aresztowana w ramach wykonania europejskiego
nakazu “aresztowanianbylaby traktowana istotnie mniej korzystnie niz osoba
aresztowanayw sytuagji krajowej.

W, przedmioecie pytania czwartego

Udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lub trzecie nie ustanowitoby
wystarczajaco skutecznej gwarancji w zakresie, w jakim jedynie umozliwitoby
sadowi wydajacemu nakaz uzupeklnienie brzmienia europejskiego nakazu
aresztowania, odpowiednio powiadomienie osoby aresztowanej o jej prawach,
PO jej aresztowaniu. Bedzie istniata jedynie taka mozliwos¢, lecz nie obowiagzek.

Roéwnoczesnie konieczne jest istnienie wigzacego obowiazku w tym wzgledzie.

Podobny obowigzek przy wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego
wyraznie Wskazano w art. 14 dyrektywy 2014/41. W zakresie, w jakim prawa
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0sob bedacych adresatami europejskiego nakazu dochodzeniowego sa naruszone
W mniejszym stopniu niz prawa 0sob aresztowanych na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania, nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej prawo Unii
gwarantuje prawne srodki ochrony wyltacznie tych pierwszych oséb, lecz nie tych
drugich.

Jesli nie istnieje jedno lub kilka rozwigzan prawnych, ktore w swej catosci
zagwarantujg prawidtowe wykonywanie praw okreslonych w dyrektywie 2012/13
przez osob¢ aresztowang na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, to
w $wietle art. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 64 47 karty
oraz motywu 12 i art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 powstajepytanie, czy
wazny jest w ten sposob skonstruowany system decyzji ramiowej, 2002/584 w
zakresie, w jakim nie gwarantuje on praw o0soby aresztowanej okreslonyeh w
dyrektywie 2012/13.

Konkretniej powstaje pytanie, czy niemozno$¢ \\, powiadomienia = osoby
aresztowanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania — natychmiast przy
aresztowaniu w wykonujacym nakaz panstwienczlonkowskim —'0 jej prawach
okreslonych w art. 4 oraz otrzymania niezbedne;j informacji, okreslonej w art. 6
ust. 2 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13%skutkuje “naruszeniem wymogu
przestrzegania praw podstawowych.

Podobnie nalezy odpowiednio oceni€, czy takie aresztowanie w wykonujacym
nakaz panstwie cztonkowskimy, jesty, zgodnez prawem do wolnosci |
bezpieczenstwa okreslonym Weakt. Byi prawem do skutecznego srodka prawnego
okreslonym w art. 47 ust1 karty peprzez rozstrzygnigcie kwestii wykonania lub
odmowy wykonania eurgpejskiego ‘nakazu, aresztowania — poniewaz w wypadku
takiego aresztowania danaiesoba jest praktycznie pozbawiona mozliwosci (lub w
istotnym stopniu trudno jest, jejyskorzysta¢ z takiej mozliwosci) zaskarzenia
aresztowania, przed wydajacym, nakaz panstwem cztonkowskim (zaskarzenia
zarowno ‘krajowegoOy, nakazu, aresztowania, jak i europejskiego nakazu
aresztowania).

W ostatnicjkolejnesci powstaje pytanie, czy taki mechanizm okreslony w decyz;ji
ramowej 2002/584, ktéry nie gwarantuje faktycznego wykonywania praw osoby
aresztowanej okreslonych w dyrektywie 2012/13 i ze wzgledu na to utrudnia lub
uniemozliwiarochron¢ prawng osoby aresztowanej przed sgdami wydajgcego
nakaz, panstwa cztonkowskiego, jest zgodny z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacym takiej ochrony prawnej. | tak w
pkt 70, odpowiednio w pkt 48, wyrokow Trybunatu z dnia 27 maja 2019 r., OG i
PI (C-508/18) i PF (C-509/18), stwierdzono, ze: ,,0s0ba, wobec ktdrej wydano ten
krajowy nakaz aresztowania, korzyst[a] ze wszystkich gwarancji wlasciwych dla
wydania tego rodzaju decyzji, w szczeg6lnosci gwarancji wynikajacych z praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3
decyzji ramowej 2002/584%. Jesli chodzi o akt dotyczacy aresztowania, wydany
pod nieobecno$¢ danej osoby, zasadnicza gwarancjg jest mozliwos¢ szybkiego
zaskarzenia zgodnos$ci z prawem tego aresztowania. | tak w pkt 75, odpowiednio
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pkt 53, tych wyrokéw stwierdzono, ze: ,,decyzja o wydaniu takiego nakazu
aresztowania [...] powinn[a] podlega¢ w tym panstwie czlonkowskim
zaskarzeniu, ktére w pelni spetnia wymogi wynikajace ze skutecznej ochrony
sagdowej“. Mimo ze sytuacja okreSlona w pkt 75 jest szczegdlna, bezspornie
istnieje wymdg umozliwienia zaskarzenia europejskiego nakazu aresztowania,
atakze wymog by to zaskarzenie stanowito ,,skuteczny srodek prawny przed
sadem®. Innymi stowy, jeszcze w toku wykonania europejskiego nakazu
aresztowania osoba, ktorej dotyczy wniosek, ma prawo do obrony przed sadami
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, poprzez zaskarzenie zgodnosci z
prawem krajowego i europejskiego nakazu aresztowania. Aby osoba aresztowana
mogta faktycznie wykona¢ te uprawnienia przyznane _przezs, Trybunal
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, powinna ona modc _skorzysta¢ z, praw
okreslonych w dyrektywie 2012/13, i to jeszcze we wskazanym w tejidyrektywie
momencie — czyli przy jej aresztowaniu.

Whiosek szczegdblny

Na wypadek uwzglednienia wniosku o stwierdzeniéyniewaznesct decyzji ramowej
2002/584, sad odsytajacy wnosi do Trybunatu @ dokonanie oceny, czy nie nalezy
okresli¢ terminu, do ktorego decyzja ta pozostanie w mocy, przy uwzglednieniu
nieuniknionych problemow, jaki€ *moglyby mpowstaé ' w ramach zawistych
postepowan dotyczacych wykonaniateuropejskich hakazow aresztowania (pkt 56
wyroku Trybunatu z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16).
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