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Cour de cassation (Tribunal de Casacion, Francia)
Fecha de la resolucion de remision:
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VA

ZA
Parte recurrida eh.casacion:

™

[omissis]

RESOLUCION DE LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE
CIVIRE (TRIBUNAL DE CASACION, SALA PRIMERA DE LO CIVIL),

DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2020
1.°/ VA [omissis] [datos personales]
2.°/ ZA [omissis] [datos personales]

interpusieron el recurso de casacion n.° Y 19-15 438 contra la sentencia dictada el
21 de febrero de 2019 por la cour d’appel de Versailles (14¢ chambre) [Tribunal de
Apelacion de Versalles (Sala 14.%)], en un litigio entre los recurrentes y TP
[omissis] [datos personales], recurrida en casacion.
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Los recurrentes en casacion formulan, en apoyo de su recurso, un motivo dnico de
casacion, anexo a la presente resolucion.

[omissis]
[omissis] [omissis]
[omissis]

[consideraciones relativas al procedimiento y a la composicion de la Sala]

Hechos y procedimiento

A tenor de la sentencia recurrida [omissis], XA, de nacionalidad franeesa, \fallecié
en Francia [omissis], dejando como sucesores a su espesa, TP, y.a sus tres hijos,
YA, ZA y VA (en lo sucesivo, «litisconsortes A»),shabides'de una primera union.

Los litisconsortes A presentaron una demanda eontra /TP, emplazandola ante el
Presidente de un tribunal de grande instancéy(Tribunal de\Primera Instancia), en su
calidad de juez de medidas cautelares, ‘en solicitud, del\nombramiento de un
administrador de la herencia, invocando laxcompetencia de los tribunales franceses
en virtud del articulo 4 del Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012}relativo a la competencia, la ley
aplicable, el reconocimientod/ fa ejecucién de'las resoluciones, a la aceptacion y la
ejecucion de los documentgs péiblices en“materia de sucesiones mortis causa y a
la creacion de un certificado sucesorio europeo, alegando que XA tenia su
residencia habitual en Franelasenel memento de su fallecimiento.

Al haber fallecido YA [emissis], st hermano y su hermana manifestaron que
también actuaban en calidadide derechohabientes de aquel.

Examenidel moetivo'de casacion

Sebre, el motivo _de casacion, partes primera a tercera, anexo a la presente
resolucion

Conarreglo al articulo 1014, parrafo segundo, del code de procédure civile (Ley
de Enjuiciamiento Civil), no procede pronunciarse mediante una resolucion
especialmente motivada sobre unas alegaciones que carecen manifiestamente de
fuerza casacional.



VAYZA

Sobre el motivo de casacion, cuarta parte

Exposicion del motivo de casacién

Los litisconsortes A reprochan a la sentencia el haber declarado que los tribunales
franceses no son competentes para pronunciarse sobre el conjunto de la sucesion
de XA ni sobre la solicitud de nombramiento de un administrador de la herencia,
[...] [argumentando que], «aun el supuesto de que el causante no tuviera su
residencia habitual en el momento del fallecimiento en un Estado miembro, los
tribunales del Estado miembro en el que se encuentren bienes de Ia herencia son
competentes, con caracter subsidiario, para pronunciarse sobre ehconjunto,de la
sucesion siempre que el causante poseyera la nacionalidath,de dicho Estado
miembro en el momento del fallecimiento; que tales disposiciones;»establecidas'en
el Reglamento n.° 650/2012, de 4 de julio de 2012, relativo a\la competencia, la
ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las reseluciones;a‘la aceptacion
y la ejecucion de los documentos publicos en matéria de'sueesionesymertis causa
y a la creacion de un certificado sucesorio eurgpeossonyde ‘erden publico y deben
aplicarse de oficio por el juez; que, en el presente,asuntopconsta que XA tenia la
nacionalidad francesa y era propietario de bienes situados emvFrancia, de manera
que la cour d’appel debio haber comprebade, su,competencia subsidiaria; [y] que,
al no hacerlo, la cour d’appel infringidel articulo 10 del Reglamento n.° 650/2012,
de 4 de julio de 2012.»

Respuesta de la Cour [de cassation]

Segun el articulo 104@apartadonl, letra aypdel Reglamento (UE) n.° 650/2012 del
Parlamento Europeosy del, Consejoy, de 4 de julio de 2012, relativo a la
competencia, la ley, aplicable, “el, reconocimiento y la ejecucion de las
resolucionesya lawaceptacion, y la ejecucion de los documentos publicos en materia
de sucesiones mortisicausay ada creacion de un certificado sucesorio europeo, en
el que (no-participa el Reino® Unido, aun en el supuesto de que el causante no
tuviera su residencia habitual en el momento del fallecimiento en un Estado
miembrae, los tribtnales del Estado miembro en el que se encuentren bienes de la
herencia seramn, competentes para pronunciarse sobre el conjunto de la sucesion
siempre,gque el causante poseyera la nacionalidad de dicho Estado miembro en el
memento del fallecimiento.

Dicha disposicién no fue invocada por los litisconsortes A ante la cour d’appel de
Versailles, la cual, despues de considerar que el causante tenia su residencia
habitual en el Reino Unido, declar6 que, con arreglo al articulo 4 del Reglamento,
el tribunal francés era incompetente para pronunciarse sobre su sucesion y
nombrar un administrador de la herencia.

Por lo tanto, se trata de determinar si la cour d’appel, que declar6 que XA tenia la
nacionalidad francesa y era propietario de bienes en Francia, estaba obligada a
examinar de oficio su competencia subsidiaria, establecida en el articulo 10 del
Reglamento.
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Si bien el articulo 15 del Reglamento dispone que el tribunal de un Estado
miembro requerido para conocer de un asunto relativo a una sucesion mortis
causa para el cual no sea competente en virtud de dicho Reglamento se declarara
de oficio incompetente, no aclara si le corresponde comprobar previamente si no
se cumplen los requisitos de su competencia no solo [general] (articulo 4), sino
también subsidiaria (articulos 10 y 11). EI Reglamento no aclara si la competencia
subsidiaria tiene un caracter facultativo.

En favor de la obligacién del juez de determinar de oficio su competencia con
arreglo al articulo 10 cuando el causante no tenia su residencia habitual en un
Estado miembro en el momento del fallecimiento, debe sefialarse “que el
Reglamento (UE) n.° 650/2012 instaura un sistema global que,resuelve,todos, los
conflictos de jurisdiccion internacionales que traen causa de los\litigiossdenos que
conocen los jueces de los Estados miembros en materia Sucesoriayy,por lo tanto,
sustituye al conjunto de soluciones aplicadas por estos‘hasta entonces. Instituye un
sistema de resolucion de los conflictos de jurisdiccion “que “los ‘jueces de los
Estados miembros deben aplicar de oficio siempre, que el litigioncorresponda al
ambito material cubierto por el texto. PueS bien, Ma .competencia subsidiaria
establecida en el articulo 10 del Reglameénto tiene, porobjeto, fijar criterios de
competencia aplicables en el supuesto_de que ninginérgang jurisdiccional de un
Estado miembro sea competente a tenorde 1@ norma general establecida en el
articulo 4. En consecuencia, no seria logico que, después de haber decidido aplicar
de oficio el Reglamento para resolver umconflicto de jurisdiccion, los jueces
puedan excluir su competencia, en favor “de un tercer Estado, baséndose
unicamente en el articulo 4, sin haber comprobado previamente su competencia
subsidiaria con arreglo aharticulond0. “Al_contrario, seria mas coherente que los
tribunales requeridos para, ‘eonocersde un asunto tengan la obligacion de
comprobar, incluso de ‘efieio,todes,los criterios de competencia posibles cuando
ningn otro Estadoy miembro “sea competente. De esta manera, segun este
razonamiento,,no, procede distinguir la obligacion impuesta a los jueces de
determinar ‘de oficionsi'son cempetentes en funcion de si esta competencia resulta
del articulo 4 odel articulo*10.

Sint.embarge, la nerma del articulo 10, que el Reglamento presenta como
subsidiaria, tiene.el efecto de establecer una excepcion al principio de unidad de
las coempetencias judicial y legislativa que informa el Reglamento, cuyo
considerando 23 insiste en la necesidad «de asegurar la correcta administracion de
justicia,en la Unidn y de garantizar que exista un nexo real entre la sucesion vy el
Estado miembro en que se ejerce la competencia», puesto que, cuando un tribunal
del Estado en el que el causante no tenia su [residencia] habitual se considera
competente con arreglo al articulo 10, dicho tribunal se ve, sin embargo, llevado a
aplicar la ley del Estado de residencia habitual, salvo si resultase claramente de
todas las circunstancias del caso que, en el momento del fallecimiento, el causante
mantenia un vinculo manifiestamente mas estrecho con otro Estado (articulo 21
del Reglamento) o habia realizado expresamente la eleccion de la ley de otro
Estado (articulo 22). En consecuencia, resulta dificil admitir que una norma de
competencia calificada de subsidiaria, que constituye una excepcién a los
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principios generales en los que se basa el Reglamento, deba aplicarse
imperativamente por los jueces aun cuando las partes no la invoquen. Por lo
demas, si bien el Reglamento establece expresamente, en su articulo 15, la
obligacion del juez no competente de declarar de oficio su incompetencia, no
prevé ninguna disposicion equivalente para el caso de competencia. No hay nada
en el Reglamento que permita considerar que el juez de un Estado miembro al que
se someta un asunto al amparo del articulo 4 deba determinar de oficio si tiene
competencia con arreglo a otra norma, en particular, el articulo 10, que solo
establece una competencia subsidiaria. Esta asimetria se explica por el hecho de
que el objetivo de la norma del articulo 15 es facilitar el reconocimiento y la
ejecucion de las resoluciones adoptadas por un tribunal que seésba‘considerado
competente y evitar que pueda objetarse posteriormente en otro Estado,miembro
que, en realidad, no era competente. Por ultimo, las normast\sebre ‘sucesiones
corresponden, en el sentido del Reglamento, a derechos\disponibles, dado que
dicho instrumento autoriza a las partes a acordar la“eompetencia“mediante un
acuerdo relativo a la eleccion del foro (articulo S)ms.contemplala posibilidad de
que un tribunal se declare competente sobre la inica‘base, denla‘eomparecencia
(articulo 9). En consecuencia, no seria 16gico que el¢juez estuviera obligado a
atenerse a un criterio subsidiario de ¢competencia que “las partes no han
considerado alegar.

Existe una duda razonable acerca.de la respuestanque pueda darse a esta cuestion,
la cual resulta determinante para la“selucién del litigio que la Cour de cassation
debe dirimir.

De ello se sigue que proecede,planteartesta cuestion al Tribunal de Justicia de la
Union Europea con arreglosaharticule,267 del Tratado sobre el Funcionamiento de
la Unidn Europea‘ysuspender, elprocedimiento hasta que el Tribunal de Justicia
se pronuncie.

POR ESTOS MOTIVOS,la Cour [de Cassation]:

REMITE, EL ASUNTO~al Tribunal de Justicia de la Union Europea para que
responda,a‘la siguiente cuestion prejudicial:

«¢;Deben interpretarse las disposiciones del articulo 10, apartado 1, letra a), del
Reglamente (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de
julionde 2012, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la
ejecucion de las resoluciones, a la aceptacion y la ejecucion de los documentos
publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de un certificado
sucesorio europeo, en el sentido de que, cuando el causante no tenga su residencia
habitual en un Estado miembro en el momento del fallecimiento, el tribunal de un
Estado miembro que compruebe que dicho causante no habia establecido su
residencia habitual en ese Estado miembro, pero tenia la nacionalidad de dicho
Estado y era propietario de bienes situados en él, debe determinar de oficio su
competencia subsidiaria, establecida en dicho texto?»;
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[omissis]

[omissis]

[omissis] [consideraciones de orden procedimental]
[omissis]

Motivo formulado por [omissis]SA 'y ZA.
[omissis]

[omissis]

[omissis] [omissis]

[omissis]

[omissis] [omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis] [omissis]

[omissis]

[omissis] [omissis]

[omissis]

[reproduccion “de la, motivacion, fundamentalmente factica, de la sentencia
recurrida, en la que.finalmente la cour d’appel declara que no ha quedado probado
gue XA hubiera decidido trasladar su residencia habitual a Francia y que, en
consecuienciaylos tribunales franceses no son competentes para pronunciarse sobre
elhconjunte,de la sucesion de XA ni sobre la solicitud de nombramiento de un
admmistrador de la herencia]

[omissis]
[omissis] [omissis]
[omissis]

[exposicion de las tres primeras partes del motivo de casacion, desestimadas en el
apartado 4 de la resolucion de remision]
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[omissis]

[exposicion de la cuarta parte del motivo de casacién, reproducida entre comillas
en el apartado 5 de la resolucién de remision, bajo el titulo «Exposicion del
motivo de casacion»]
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