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kdzotti jogvitaban

[omissis] [eredeti 2. 0.] az Oberlandesgericht Dusseldorf (diisseldorfi regionalis
felsobirosag, Németorszag) huszadik polgari tanacsa [omissis] a felek 2020.
augusztus 31-i meghallgatasat kovetden

a kovetkezo hatarozatot hozta:

A birésag az eljarast felfliggeszti.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfiregionélis felsObirosag)
elozetes dontéshozatal céljabol a kozosségi formatervezési mintarol $zolo,
2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet(a k§zosségi formatervezési
mintardl szolé rendelet, a tovabbiakban: 6/2002 “rendelet) 82. cikke
(5) bekezdésének ertelmezésére vonatkozéan , a\kovetkezo kérdéseket
terjeszti az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

1.

A Dbitorlasi perben a 6/2002, rendelet 82. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett, az elkdvetes helye szerinti joghatosag alapjan eljaro
nemzeti birdsag alkalmazhatja-e kdz0sségi
formatervezésiminta=eltalom biterlasa esetén a tagallama tertletére
vonatkozd, ebbdliereddyjarulékos igenyekre annak a tagallamnak a
nemzeti jogat, amelyben a, bitorlasi perben eljard birdsag székhelye
talalhatg,(lex fori)?

Az, els6 kérdésrenadott nemleges valasz esetén: A Birdsagnak a
C:24116. és C-25/16.'sz. (Nintendo kontra BigBen) itelete értelmében
vetth,eredeti bitorlasi hely” —a jarulékos igényekre a szerzddésen
kiviili “kotelminwviszonyokra alkalmazandd jogrol szolo, 2007. julius
11-i,864/200%/EK eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet (,,Roma I1”°)
(atovabbiakban: ,,Roma II” rendelet) 8. cikkének (2) bekezdése szerint
alkalmazand6 jog meghatarozasa céljabél — lehet-e abban a
tagallamban is [eredeti 3.0.], amelyben az internetes reklam
cimzettjeineck mindsiilé fogyasztok lakdhellyel rendelkeznek, és
amelyben a formatervezésiminta-oltalmi jogot sértd termékeket a
6/2002 rendelet 19. cikke értelmében forgalomba hoztak, amennyiben
csak az ebben a tagallamban torténd felkinalast és forgalomba hozatalt
kifogésoljak, mégpedig akkor is, ha a felkinalas és a forgalomba
hozatal alapjaul szolgélo internetes ajanlatokat egy masik tagallamban
kezdeményezték?

Indokolas

A)



ACACIA

A felperes egy gépjarmiigyartd. Bejegyzett jogosultja tobbek kozott a 2009.
augusztus 5-én bejelentett és bejegyzett, valamint 2010. januar 14-én kozzétett
001598277-0002. sz. kozOsségi formatervezési mintanak (a tovéabbiakban: a
kereset targyat képez6 formatervezeési minta).

Az alperes, egy olasz vallalkozas, gépjarmiivekhez szant keréktarcsakat gyart
Olaszorszagban, és azokat az Eurdpai Uni0 egészében forgalmazza.
Németorszagban ,,WSP Italy” néven forgalmaz keréktarcsakat, tobbek kozott a
»Neptune GT” modellt.

A felperes ugy véli, hogy az alperes a keréktarcsdk Németorszagbany torténd
forgalmazasaval bitorolja a kereset targyat képez6 formatervezési mintajat, mig az
alperes a 6/2002 rendelet 110. cikke szerinti javitasi zaradékra hivatkozik:

A Landgericht (regiondlis birdsag, Németorszag) a kérelemnek, megfelelden —
teruletileg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagra korlatozva —abbahagyasra,
adatszolgaltatasra, a dokumentacid kiadasara ésdmegsemmisitésicéljabol torténo
kiadasra kotelezte az alperest, valamint megallapitotta “az alperes kartérités
fizetésere vonatkozo kotelezettségét. A Landgericht (regionélis birdsag) a
nemzetkdzi joghatdésagat a 6/2002 fendelet, %82 cikkének (5) bekezdésére
alapitotta, és abbol indult ki, hogy az alpereswbitorolta adkereset targyat képezd
formatervezési mintat, és az ebbOl\eredben “érvényesitett jarulékos igenyekre
(kartérités, adatszolgaltatas, elszamalas,\feredeti 4, 0.]*a dokumentacid kiadasa €s
megsemmisités céljabol torténd “kiadas), a JRoma II” rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése szerint a német jogobalkalmazta:

Ezen itéletet vitatja az alperes,a‘fellebbezésével. Tovabbra is kilondsen a 6/2002
rendelet 110. cikkében foglalt rendelkezésre hivatkozik. Ezenkivil Ggy véli, hogy
a felperes altal érvényesitett jarulékos igényekre a ,,Roma II” rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése ertelmeben azielasz jog alkalmazando.

Az elbzetes donteshozatalra.eloterjesztett kérdésekrol

A'jogvita eldéntése az'eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésektol fiigg. A
jogvita, szempontjabol annak van jelentésége, hogy a felperes altal érvényesitett
jarulékosnigényeket a német vagy az olasz jog szerint kell-e megitélni. Az eljaro
birgsagitanacs abbol indul ki, hogy az eljar6 birésdg a 6/2002 rendelet
82. cikkenek (5) bekezdése szerint joghatdsaggal rendelkezik, az alperes bitorolta
a kereset targyat képez6 formatervezési mintat, és nem hivatkozhat a 6/2002
rendelet 110. cikkében foglalt rendelkezésre, mivel az Eurdpai Unié Birdsaga altal
a 2017. december 20-i itéletében (C-397/16 es C-435/16) meghatarozott feltételek
nem teljesilnek. A német jog szerint az érvényesitett kartéritési jog,
adatszolgaltatdshoz, elszdmolashoz, a dokumentaci6 kiadasahoz és a
megsemmisités céljabol torténd kiadashoz valod jog is fennall. Az alperes ezzel
szemben benyujtott egy olasz jogi véleményt, amely szerint a felperest az olasz
jog értelmében nem illeti meg az elszdmolashoz és a dokumentacié kiadasahoz
valé (a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i
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2004/48/EK eurbpai parlamenti és tanécsi irdnyelv hatalya ala nem tartozo, tehat
nem harmonizalt) jog. Ennélfogva adott esetben meg kellene valtoztatni az
elséfoku itéletet, ha a jarulékos igényekre az olasz jogot kellene alkalmazni.

A felperes ugy véli, hogy a ,,Roma II” rendelet 8. cikke (2) bekezdésének hatalya
csak akkor all fenn, ha a bitorlési cselekmények tébb tagallamban is vita targyat
képezik. Csak ebben az esetben meril fel az a kérdés — mint a Birésag Nintendo
kontra BigBen itéletében (C-24/16 és C-25/16) —, hogy melyik jog alkalmazando.
A felperes tigy véli, hogy ezen allaspontot megerdsiti a Birdsag 2019. szeptember
5-i Ams Neve itélete [eredeti5.0.] (C-172/18). Amennyiben“nem tobb
tagallamban, hanem csak egy allamban — a jelen ligyben Németorszagbans- ronak
a bitorld terhére bitorlasi cselekményeket, a 6/2002 rendelet, 82. cikkének
(5) bekezdése szerinti joghatdsag esetében nem észszeriiholyan, anyagi\jogoet
alkalmazni, amely nem a bitorlasi perben eljaré birésagfjoga. ‘Ebben,azesetben,
amikor kizérolag a keréktarcsaknak az alperes altal, Németorszagban térténd
felkinalasat, forgalomba hozataldt és behozatalat, kifogaseljakywa @ bitorlas
elkdvetésének helye szerinti orszag jogat kell alkalmazninésnem annak a helynek
a jogét, ahol a felrott magatartas alapjat képezo eredeti bitorlasi csclekményt — a
jelen tigyben a keréktarcsdk gyartdsat és a Kiilonb6zo tagallamokban torténd
felkinalasat — elkovették. Ennélfogva az érvényesitett kovetelésekre a német jog
alkalmazando.

Kétséges azonban, hogy a Birésag 2019. szeptember 5-i Ams Neve itélete
(C-172/18) a 2017. szeptembem27-i, Nintendo kentra BigBen itélete (C-24/16 és
C-25/16) sziikitésének, illetve az, attOlwyvalo eltérésnek tekintheté-e, és egy
kizarolag Németorszagban,, elkovetett \bitorlasi cselekményekre vonatkozo,
kdzOsségi formatervezEsi mintan, alapuld, a ,,Roma II” rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése szerintinkereset esetebentkizarolag a német jog alkalmazandé-e. Ez
ellentétes lenne a\,,Roma‘ll” rendelet azon céljaval, hogy a nemzetkdzi magénjog
egysegesitése, erdekében,qogellenes cselekmények esetében —a joghatdsagtol
fuggetlentih— az Unid_egészében ugyanazt az anyagi jogot alkalmazzdk. A
felpereshjogi, allaspontjanak®az lenne a kovetkezménye, hogy az unids szintre
kiterjed6 kereset esetében mas anyagi jogot kellene alkalmazni, mint a csak egy
tagallamra korlatozott kereset esetében, még akkor is, ha a keresetek ugyanarra a
cselekménvre ésugyanarra a karra vonatkoznak. Ennélfogva a ,,Roma II” rendelet
8. cikkének (2)ibekezdésében eldirt szabalyozas inkabb amellett szol, hogy az
érvényesitettyjarulékos igényekre —a 6/2002 rendeletnek a ,,Roma II” rendelet
8. cikkének  (2) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett  89. cikke
(1) bekezdésének d) pontja és 88. cikkének (2) bekezdése szerint — az olasz jog
alkalmazandd, mivel az Olaszorszagban székhellyel rendelkezé alperes ezen
orszaghol széllitja a kifogasolt termékeket Németorszagba.

[omissis]



