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Predmet C-621/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

20. kolovoza 20109.

Sud koji je uputio zahtjev:

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

16. travnja 2019.

Zalitelj:

Weindel Logistik Service SR spel. s r.o:

Druga stranka u postupku:

Financné riaditel’stve Slovenskejrepubliky

Predmet glavnog postupka

ZajedniCki® “Sustavy, poreza, na dodanu vrijednost — Tumacenje Direktive
2006/112/EZ — Clanak 1679 ¢lanak 168. tocka (e) — Pravo na odbitak poreza na
dodanu vrijednost —Odbijanje — Uvjet vlasnickog prava na uvezenoj robi ili prava
raspolaganja tom robom kao vlasnik — Uvjet koristenja uvezene robe za potrebe
oporezivih transakeija poreznog obveznika u obliku prodaje te robe na drzavnom
podrucju, isporuke u drugu drzavu ¢lanicu ili izvoza u treéu zemlju — Potreba
ispunjavanjasuvjeta izravne i neposredne veze izmedu steGene robe i izlaznih
transakcija.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu oduku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja

1.

Treba li ¢lanak 167. 1 ¢lanak 168. tocku (e) Direktive Vijeca 2006/112/EZ
[od 28.studenoga 2006.] o zajednicCkom sustavu poreza na dodanu
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vrijednost tumaciti na nac¢in da je pravo na odbitak poreza na dodanu
vrijednost koji je porezni obveznik duzan platiti na uvezenu robu,
uvjetovano vlasnickim pravom nad uvezenom robom, odnosno pravom
raspolaganja tom robom kao vlasnik?

2.  Treba li clanak 168. tocku (e) Direktive 2006/112/EZ [...] tumaciti na nacin
da pravo na odbitak poreza na dodanu vrijednost koji je porezni obveznik
duzan platiti na uvezenu robu, nastaje samo ako se uvezena roba koristi za
potrebe oporezivih transakcija poreznog obveznika u obliku prodaje te robe
na drzavnom podrucju, isporuke u drugu drzavu ¢lanicu ili izZvoza u trecu
zemlju?

3. U tim okolnostima, je li ispunjen uvjet postojanja izravigsi. nepesredne,veze
izmedu steCenih dobara 1 izlaznih transakcija i, kenkretnije,;»moze li se u
predmetnom slucaju primijeniti tradicionalno tumagenje prava na odbitak
koje se temelji na izravnoj i neposrednoj vezi izmedd steCenih dobara i
izlaznih transakcija koje su povezane s troskovnimyelementima koji nisu
nastali u pogledu robe i stoga se nisu mogli odraziti u.cijeni izlazne usluge?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 167. i ¢lanak 168. toc¢ka () \\Direktive Vijea 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickein sustavu poreza nasdodanu vrijednost.

Navedene odredbe nacionalnog‘prava

Zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(Zakon br. 222/2004y0 porezu na‘dodanu vrijednost i naknadne izmjene, u
daljnjem tekstu: Zakon 0,PDV-u)

Clanak 2. stavak 1. tockay(d)
,»Oporezuje,se:
(a) Isporuka rebe uz naknadu,

(b) “isporuka usluge (u daljnjem tekstu: isporuka usluge) uz naknadu od strane
poreznoeg obveznika na drzavnom podrucju,

(c) stjecanje robe uz naknadu iz druge drzave ¢lanice Europskih zajednica (u
daljnjem tekstu: drzava Clanica) na drzavnom podrucju,

(d) wuvoz robe na drzavno podrucje.
Clanak 3. stavak 1.

Porezni obveznik svaka je osoba koja obavlja bilo koju samostalnu gospodarsku
aktivnost iz stavka 2. neovisno o svrsi ili rezultatima te aktivnosti.
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Clanak 3. stavak 2.

Gospodarska aktivnost (u daljnjem tekstu: gospodarska aktivnost) znac¢i svaka
aktivnost iz koje se ostvaruje prihod i koja obuhvaca aktivnosti proizvodaca,
trgovaca 1 osoba koje pruzaju usluge, uklju¢uju¢i rudarstvo, graditeljstvo 1
poljoprivredu, aktivnost koja se obavlja kao slobodno zanimanje u skladu s
posebnim zakonima, intelektualnu aktivnost stvaralastva i sportsku aktivnost.
Gospodarskom aktivnoS¢u smatra se i koriStenje materijalne ili nematerijalne
imovine radi ostvarivanja prihoda iz te imovine; ako je imovina dio bra¢ne
steCevine, smatra se da se brac¢ni drugovi njome koriste u jednakim dijelovima
kako bi ostvarili prihod od gospodarske aktivnosti, osim ako_se ne,dogovore
drukcije.

Clanak 21. stavak 1.
U slucaju uvoza robe, obveza obracuna poreza nastaje:
(@) kada je roba stavljena u carinski postupak pustanja wslebodanpromet,

(b) kada je roba stavljena u carinski pastupakiunutarnjesproizvodnje u okviru
sustava povrata,

(c) okoncanjem carinskog postupka privremenogwyoza,

(d) u slucaju ponovnog uvoza'tobe stavljanjem U carinski postupak pustanja u
slobodni promet, poevsiiad carinskogpostupka unutarnje proizvodnje;

(e) nezakonitim uvozom rohe;
(f) izuzimanjem robe od,carinskag nadzora;

(9) u drugim,sluéajevima u kojima je nastao carinski dug u sluc¢aju uvoza robe.
Clanak 49. stavak 2ytodka (d)

Porezniyobveznik,od poreza koji je duzan platiti moze odbiti porez na robu i
usluge kojedkoristi za isporuku robe ili usluga kao porezni obveznik, osim onih
navedenih ‘u, stavcima 3. i 7. Porezni obveznik mozZe odbiti porez ako je porez
placen poreznoj upravi u trenutku uvoza robe na drzavno podrucje.

Clanak 51. stavak 1. tocka (d)

Porezni obveznik moze ostvariti pravo na odbitak na temelju ¢lanka 49. ako u
trenutku odbitka poreza na temelju ¢lanka 49. stavka 2. tocke (d) raspolaze
uvoznom ispravom u kojoj je naveden kao primatelj ili uvoznik, koju je potvrdilo
carinsko tijelo.

Clanak 69. stavak 8.
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U slucaju uvoza, osoba koja je odgovorna za pla¢anje na temelju carinskog
zakonodavstva ili primatelj robe obvezni su platiti porez ako je u trenutku uvoza
osoba koja je odgovorna za plac¢anje u skladu s carinskim zakonodavstvom strana
osoba koja ima jedinstveno odobrenje na temelju posebnih odredbi koje su
donijela carinska tijela druge drzave ¢lanice, a ta se 0Soba koja je odgovorna za
placanje ne koristi uvezenom robom za potrebe svoje gospodarske aktivnosti.

Zakon ¢.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v slstave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (Zakon br. 511/1992
O upravi za poreze 1 ostala davanja, te o izmjeni organizacije podruénth poreznih
tijela) i naknadne izmjene

Clanak 44. stavak 6. to¢ka (b) podtocka 1.

U slucaju poreznog nadzora ili ponovljenog poreznog ‘mnadzora “poreznog
obveznika, porezna uprava u roku od petnaestydanay od, njegeva zavrsetka
(Clanak 15. stavak 13.) izdaje dodatno porezne rjesenje “akoyse porez koji je
utvrden nakon poreznog nadzora razlikuje‘ed poreza navedenog u poreznoj prijavi
ili u dopuni porezne prijave, odnosno izyjeséu ili dopunskom izvjescu, ili ako se
porez koji je utvrden nakon ponovljenog poreznog nadzora razlikuje od poreza
koji je porezna uprava utvrdilagnaken pereznog nadzora ili ako se razlikuje od
razlike poreza iz dodatnog poreznog rjesSenja

Sudska praksa Suda koju'navodisudikoji je uputio zahtjev
C-98/98, Midland ‘Bankiplc.

C-408/98, Abbey.National

C-465/03Kretzteehnik

Kratki prikaz Cinjenica i postupka

Owaj zahtjey upucen je u okviru postupka izmedu trgovackog druStva Weindel
Logistik Service SR, spol. s.r.o. i Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky
(Sredisnji ured porezne uprave Slovacke Republike, Slovacka) u pogledu
odbijanja zalitelju prava na odbitak poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem
tekstu: PDV) na temelju ¢lanka 51. stavka 1. tocke (d) Zakona br. 222/2004.

Danovy trad Bratislava (Porezna uprava Bratislava, Slovacka, u daljnjem tekstu:
Porezna uprava) odlukama od 18. srpnja 2011. uskratila je Zzalitelju pravo na
odbitak PDV-a za porezno razdoblje od veljace do prosinca 2008. Razlika poreza
za navedeno porezno razdoblje iznosi ukupno 198 322,25 eura.



WEINDEL LOGISTIK SERVICE

Zalitelj, kao primatelj i deklarant, uvezao je robu iz Svicarske, Hong Konga i Kine
u Slovacku Republiku radi prepakiranja. Kad je roba pustena u slobodan promet,
za zalitelja je nastala obveza obraCuna poreza na temelju Clanka 21. stavka 1.
tocke (a) Zakona br.222/2004. Nakon prepakiranja, roba je izvezena ili
isporucena s drzavnog podrucja Slovacke Republike u treCu zemlju te su usluge
prepakiranja napla¢ene narucitelju. Roba je tijekom cijelog razdoblja bila u
vlasniStvu stranih narucitelja.

Zalitelj je platio porez i zatraZio pravo na odbitak na temelju ¢lanka 51. stavka 1.
tocke (d) Zakona br. 222/2004. Porezna uprava obrazlozila je uskraéivanje prava
na odbitak poreza koji je placen, pri ¢emu je navela da je Zzaliteljypovrijedio
Clanak 49. stavak 2. i ¢lanak 51. stavak 1. toc¢ku (d) navedenog zakona. Najprije,
zalitelj nije bio vlasnik uvezene robe i nije imao pravo raspelaganjaytom rebom
kao vlasnik, zatim, troSkovi robe nisu izravno i neposredfio povezaniys njegovom
gospodarskom aktivnoscu, a zalitelj nije snosio nikakye troskove za'stjecanje robe
koji su potom ukljuceni u cijenu transakcija koje se oporezujufizlaznimyporezom i,
naposljetku, zalitelj se nije koristio uvezenom rebom za isporuku swoje robe ili
usluga; nije prodao uvezenu robu na drzavnomypodruéju, nije je isporucio u drugu
drzavu c¢lanicu Europske unije i nije je Jdzvezae, utreéw, zemlju, stoga se nije
koristio robom radi svoje gospodarske aktivnosti kag,porezni ebveznik.

Druga stranka u postupku potvrdila je edlukama‘ed 13. listopada 2011. navedene
prvostupanjske odluke porezne uprave:

Tuzba zalitelja odbijena jespresudom Krajsky suida v Bratislave (Okruzni sud u
Bratislavi, Slovacka) od 20, lipnja2022.

Presuda Krajsky osudyv Bratislave| (Okruzni sud u Bratislavi) naknadno je
preinac¢ena presudom, Najyvyssi sudasSlovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke
Republike, Slovagka) br. 3S2/78-88/2012 od 15. sije¢nja 2013., na nacin da su
odluke drugesstranke tnpostupku, kao i odluke prvostupanjskoga upravnog tijela,
poniStenei predmetije vraéen na ponovno sudenje. Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Vehovni'sud Slovacke Republike) u toj je presudi pojasnio da je zalitel;
pravilno“postupio kada je za iznos poreza koji je bio duzan platiti na uvezenu
robu, zahtijevao svaje pravo na odbitak. Navodi je da se gospodarska veza ustvari
sastoji u ‘€injenici da bez stvarnog uvoza robe zalitelj ne bi mogao pruzati
ugevorene Usluge vezane za tu robu. Porezna uprava i druga stranka u postupku
postupile suprotivno zakonu kada su protiv Zalitelja istaknule takozvani nemoguci
uvjet, akda nisu imale pravnu osnovu za to. Zalitelj je mogao pruiti usluge
prepakiranja robe ¢ak 1 da nije imao vlasnicko pravo na toj robi, s obzirom na to
da to nije bilo zabranjeno nijednom zakonskom odredbom. Suprotno tomu, doslo
bi do povrede nacela neutralnosti.

Novim odlukama od 16. sije¢nja 2014., Porezna uprava iz istih kao prijasnjih
razloga ponovno nije Zzalitelju priznala pravo na odbitak poreza za porezno
razdoblje od veljace do prosinca 2008. za iznos od 198 322,25 eura, iako se
¢injeni¢no stanje nije promijenilo. Porezna uprava ponovila je svoje prethodno
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obrazlozenje 1 proSirila ga na temelju zakljucaka sa 94. sastanka ,,Odbora za
PDV”, koji je odrzan 19. listopada 2011., iz kojih proizlazi da osoba odgovorna za
plac¢anje poreza nema pravo na odbitak pla¢enog poreza u trenutku uvoza robe ako
nije stekla pravo koriStenja tom robom kao vlasnik i ako troSkovi robe nisu
izravno i neposredno povezani s njezinom gospodarskom aktivnosti. Isto tako,
skrenula je pozornost na presude Suda C-98/98, Midland Bank plc., C-408/98,
Abbey National, i C-465/03, Kretztechnik.

Zalitelj je protiv odluka Porezne uprave od 16.sijeénja 2014. podnio
odgovarajuce Zalbe u kojima je naveo da se vlasnicko pravo, posebno prijenos
prava raspolaganja imovinom kao vlasnik, kao uvjet koji proizlazi ‘iz sastanka
,»Odbora za PDV”, odnosi samo na isporuku robe kupcu. Osim toga, zalitelj je
naveo da izraz ,koristi za isporuku robe ili usluga” iz ¢lanka 49ustavka 2. Zakona
br. 222/2004, treba tumaciti s obzirom na ¢lanak 3. stavak 3. togizakenajna naéin
da je odbitak poreza uvjetovan opsegom koriStenja robe u,svrhu obawljanja
gospodarske aktivnosti poreznog obveznika. U svrhutobavljanja sveje glavne
gospodarske aktivnosti, zalitelj je uvezao robu keju doistawnije'naknadno prodao
nego se njome naprotiv koristio isklju¢ivo za ebavljanje svieoje'glavine gospodarske
aktivnosti, odnosno za usluge prepakiranja,robe.

Novim odlukama od 7. travnja 2014., "druga,stranka u%postupku potvrdila je
odluke Porezne uprave od 16. sije¢nja 2014. Konkretno, potvrdila je razloge koje
je Porezna uprava iznijela u prvom stupnju,"pei cemu se pozvala na zakljucke sa
sastanka ,,Odbora za PDV”.

Spor je tada iznesen pred‘Krajskyasudyy Bratislave (Okruzni sud u Bratislavi) koji
je ponistio odluke druge stranke u“postupku od 7. travnja 2014. U okviru zalbe
protiv odluke toggsuda, o sporu je potom odluc¢ivao Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Vrhovni sud ‘SlovackeWRepublike) koji je konacno odbio zahtjev za
utvrdenje nezakomnitostiy odluka druge stranke u postupku i prihvatio pravne
zakljuckedporezne uprave i druge stranke u postupku. Medutim, s obzirom na to
da je Najvyssi sudySloyenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike) odbio
prijedlog Zalitelja da se, predmet uputi Sudu, spis je zaprimio Ustavny sud
Slovenskej, republiky (Ustavni sud Slovacke Republike, Slovacka) koji je u tom
pogledututvrdio da su povrijedena temeljna prava zalitelja na djelotvornu i
nepristranu sudsku zastitu.

Glavni argumenti stranaka

Zalitelj tvrdi da ima pravo na odbitak PDV-a jer se vlasni¢ko pravo, konkretno,
prijenos prava raspolaganja robom kao vlasnik, odnosi isklju¢ivo na isporuku robe
kupcu. Zalitelj nije bio kupac, stoga nije bilo moguée primijeniti taj uvjet na
njegov slucaj. U trenutku uvoza robe, obveza obracuna poreza i pravo na odbitak
nisu uvjetovani nastankom vlasnickog prava ili prava raspolaganja robom kao
vlasnik. Roba je uvezena za potrebe njegove glavne gospodarske aktivnosti.
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Druga stranka u postupku tvrdi da, ¢ak i u sluc¢aju uvoza robe, jedan od uvjeta za
odbitak PDV-a proizlazi iz stjecanja vlasni¢kog prava ili prava raspolaganja tom
robom kao vlasnik, kao i iz postojanja izravne i neposredne veze s gospodarskom
aktivno$céu, nastanka troSkova za kupnju robe i [njezina] koristenja za isporuke
robe ili usluga radi obavljanja gospodarske aktivnosti.

Sazetak obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Temeljno pitanje u ovom postupku jest ima li zalitelj — u situaciji u kojoj je primio
robu koja je uvezena na drzavno podrudje Slovacke Republike radi njezina
skladistenja i prepakiranja te je njezinim pusStanjem u slobodan, promet postao
obveznik poreza u smislu Zakona br.222/2004, a naken skladiStenja i
prepakiranja istu je prenio u tre¢u zemlju ili druge drzave Claniee —=,pravoyna
odbitak PDV-a na temelju izdanog racuna, u skladu s navedenim zakonom.

U svojoj presudi br. 3Sz£/78-88/2012 Najvyssi sud Slovenskej tepubliky»(Vrhovni
sud Slovacke Republike) utvrdio je da je u odnosu na‘zaliteljaynastala obveza
obracuna poreza na temelju uvoza robe, a ne naitemeljuuisporuke robe ili usluga te
da je stoga zalitelj pravilno postupio kadayje za“iznos,PDV:a koji je bio duzan
platiti kao porezni obveznik za uvoz robe na‘drzavne,podsucje, zatrazio pravo na
odbitak poreza na isporuku robe i usluga, timyise Sto u ovom slucaju postoji
gospodarska veza; naime, da nije“hilo Stvarnog uwveza robe na njegovo mjesto
rada, Zalitelj ne bi mogao obavljati svoju gospodassku aktivnost, odnosno uslugu
prepakiranja robe.

Medutim, u sljede¢oj presudi uitopwstvari, br. 6Sz£/23/2016, Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Vrhovnisud Slovacke Republike), iako je priznao utvrdenja
iz izvorne presude ha nacin da jeéyusdnosu na zalitelja obveza obracuna poreza
nastala na dan"ptihvacanja‘earinske deklaracije koja se odnosila na odgovarajuci
postupak pustanjayrobe, tyslobedan promet, donio je drukciji pravni zakljuc¢ak o
tome jesu li ispunjeniyuvijeti za odbitak PDV-a. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Vrheyni sud SlovackeyRepublike) u svojoj odluci istaknuo je da je uvjet za
potpunitedbitak, PDV/-a to da se roba ili usluge koriste za potrebe gospodarske
aktivnosti poreznogbveznika. Istodobno je skrenuo pozornost na ¢injenicu da pri
ostvarivanju prava na odbitak poreza u nac¢elu mora postojati izravna veza izmedu
steceneyopotezive robe ili oporezive usluge (steCene robe ili primljene usluge) i
isporucenettobe ili usluge. Stoga, troSkovne stavke nacelno moraju nastati prije
nego Sto, porezni obveznik obavi oporezivu transakciju na koju se one odnose.
Kad se porezni obveznik pozove na potpuno pravo na odbitak poreza, on bi trebao
biti u stanju dokazati izravnu i neposrednu vezu s oporezivom isporukom robe ili
oporezivom uslugom koja je isporucena, pri kojoj mu je zakonom dopusteno
odbiti porez.

S obzirom na prethodno navedeno, Najvyssi sud Slovenskej republiky (Vrhovni
sud Slovacke Republike) utvrdio je da uvjet u skladu s kojim su se roba ili usluge
koristile za potrebe gospodarske aktivnosti poreznog obveznika nije uopce bio
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ispunjen, a nije ni postojala neposredna i izravna veza izmedu ulazne i izlazne
transakcije, s obzirom na to da Zzalitelj nije naknadno isporucio robu jer nije niti
bio njezin vlasnik; Zalitelj dakle nije mogao obaviti oporezivu transakciju nego
samo prepakirati robu i osigurati njezin izvoz u tre¢e zemlje koje je odredilo
Svicarsko druStvo koje je vlasnik robe. U sluCaju povrata placenog poreza
zalitelju, ne bi bilo poreza pla¢enog na drzavnom podruc¢ju zato §to strana osoba
nije bila registrirana kao obveznik tog poreza na drzavnom podrucju. Porez za koji
je zalitelj zatrazio odbitak odnosio se na robu i nije bio dio usluge prepakiranja te
robe. Zalitelj je stranoj osobi naplatio samo obavljene usluge prepakiranja robe i u
cijenu nisu bili ukljuceni troskovi stjecanja robe.

Sic stantibus rebus, Najvyssi sud Slovenskej republiky (Vrhovniysud Slovacke
Republike), uzimajuéi u obzir utvrdenja Ustavny suda_Slovenskej republiky
(Ustavni sud Slovacke Republike) koja proizlaze iz njegdva misljenja br. 11. US-
381/2018-49 od 11. listopada 2018., u kojem je, medu ostalim, utwrdio“povredu
temeljnih prava stranke u postupku jer predmet nije bio upucen Sudu, smatra da je
za nastavak glavnog postupka potrebno uputiti Sudu navedena‘prethedna pitanja
radi tumacenja relevantnih odredbi prava Europskeiwunije.



