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Objeto do pracesso,principal

Acdo inibitoriae de,indemnizacédo por infracdo aos direitos de autor

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial
Intexpretacao-do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais
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1. Deve o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31/CE ser interpretado no
sentido de que o operador de uma plataforma de video em linha desempenha,
enquanto prestador de servigos de armazenagem, um papel ativo que implica que
ndo lhe seja aplicada a isen¢do de responsabilidade se, além de fornecer espaco de
armazenamento para contetdos de terceiros, esse operador prestar ou oferecer ao
destinatério do servico as seguintes atividades complementares:

—  propor videos por dominios tematicos;

—  facilitar a pesquisa aos visitantes, por titulos ou contetdos, atraveés de um
indice eletronico, com a possibilidade de o destinatario do servi¢oypode indicar os
titulos ou os contetdos;

—  disponibilizar informacdes em linha sobre a utilizacde.do Servica («Ajuda);

— com o consentimento do destinatario do servico,-asseciar aes videgSpor ele
carregados publicidade (que ndo constitua autopromogéde ‘do “eperador da
plataforma) segundo o grupo-alvo escolhido pelo“destinatario,do'servico?

2. E compativel com o artigo 11.°, primeirg periodo, da Diretiva 2004/48/CE
um regime nacional segundo o qualf@ obrigagdo te tessagdo imposta a um
prestador intermediario de servigoss,que desempenhasum papel ativo como
facilitador em infragdes aos direitos de autor.cometidasspelos seus destinatarios do
servigo, sO existe se o facilitader tiver contribuido deliberadamente para essa
infracdo aos direitos de autor cometida pelo destinatario do servigco ou deve essa
disposicdo ser interpretada no sentidozde que os Estados-Membros ndo podem
fazer depender as acdes. Inibitdrias gue 'os titulares dos direitos possam intentar
contra os facilitadores daCirctinstancia de estes terem participado deliberadamente
na infracdo aos direitos de autor.cometida pelo destinatario do servigo?

3. Devemnasidisposigoes, dos artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31/CE, sobre
a responsabilidadendos ‘prestadores intermediarios de servigos, ser qualificadas de
restricoes horizontaiszda“responsabilidade, que aproveitam a qualquer prestador
intermediario de\servicos que tenha um papel neutro, mesmo que a sua atividade
constituasuma comunicacdo ao publico efetuada por ele proprio para efeitos dos
direitos de autor?

4. N\, Devem os artigos 14.°, n.° 3 (e também o artigo 12.°, n.° 3, e 0 artigo 13.°,
n.° 2),"da Diretiva 2000/31/CE, o artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2001/29/CE e o
artigo 11.°, terceiro periodo, da Diretiva 2004/48/CE ser interpretados no sentido
de que um prestador intermediério de servi¢os de armazenagem que tem um papel
neutro pode invocar a isen¢do de responsabilidade prevista no artigo 14.°, n.° 1, da
Diretiva 2000/31/CE igualmente quando € intentada contra ele uma acao inibitdria
de modo que uma decisdo judicial inibitéria proferida contra esse prestador
intermediario de servicos como a descrita sO serd admissivel se esse prestador
tiver conhecimento efetivo da atividade ou da informacao ilegais, ou essa decisdo
judicial inibitéria é admissivel mesmo que o prestador de servicos de
armazenamento, apés a correspondente adverténcia, ndo retire imediatamente ou
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impeca 0 acesso aos conteudos considerados ilegais por infracdo aos direitos de
autor e essa infragdo for confirmada no processo judicial?

Disposicdes do direito da Unido invocadas

Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (TFUE), em especial, o artigo
267.°

Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22.de maio de
2001, relativa & harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor € dos\direitos
conexos na sociedade da informacéo (JO 2001, L 167, p. 10), em especial, oartigo
8.°,n.° 3.

Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselhe de,8 de, junho de
2000 relativa a certos aspetos legais dos servicos da saciedade, de,informagao, em
especial do comércio eletronico, no mercado interne, («Dirgtivaisobre 6 comércio
eletronico») (JO 2000, L 178, p. 1), em especialo.artigonl4.®

Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europet,e do Conselhoyde 29 de abril de
2004 relativa ao respeito dos direitos de propriedadeninteleetual (JO 2004, L 157,
p. 45), em especial, o artigo 11.°

Disposic6es nacionais invocadas

Urheberrechtsgesetz (Leirelativa‘aos direitos de autor), em especial, os 88 18a e
81

Gesetz Uber denelektrenischen, Geschaftsverkehr (Lei relativa ao comércio
eletronico, a seguir “ECG”), emespecial, 0s 88 13 a 17

Apresentacde, sucinta dos factos, do processo e dos argumentos essenciais das
partes\no,processo principal

A'Ruls 4 TV, érdesignadamente, operadora de um canal de televisdo austriaco.

A Youtube“(atualmente, o processo pendente no Oberster Gerichtshof [Supremo
Tribunal, ‘Austria] opde apenas a Puls 4 TV e a Youtube) é a operadora da
plataforma www.youtube.com, na qual se mantém disponiveis videos carregados
pelos destinatarios do servico, que os visitantes da plataforma podem visualizar.
Opera como servidora e armazena os conteidos carregados pelos destinatarios do
servico. Em principio, ndo ha uma verificagdo ex ante sobre de infragdes aos
direitos de autor.

Se o destinatario do servico estiver de acordo, 0s videos carregados sao associados
a publicidade, o que a Youtube designa como «monetizagcdo». Esta monetizacao é



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-500/19

feita por uma empresa do grupo Youtube, através de processos exclusivamente
técnicos e automaticos.

Além da monetizag&o, a Youtube propde aos destinatarios do servico as atividades
complementares indicadas nas questdes prejudiciais.

A Youtube é remunerada simplesmente pela disponibilizacdo da sua plataforma de
video e, portanto, unicamente pelos seus servicos de armazenagem; atua
exclusivamente a pedido dos seus destinatarios do servigo, os quais devem
confirmar que sdo titulares dos direitos de autor ou de utilizacdg"necessarios.
Dispde de um sistema de revisdo automatizado que conduz, eom, base, numa
sinalizacdo e retirada denominada «take-down notice», ao blogueio, imediato de
videos cuja difusdo é considerada ilegal e. Quando uma infracdovaos direitos de
autor € detetada, a Youtube blogueia o conteldo ouwndesativaa centa®do
destinatario do servigo em causa. No caso em apreco,@a»Youtube, apos ter tomado
conhecimento, mediante adverténcia, de infracdo, aos\direitos de autor retirou
imediatamente cada um dos videos objeto de reclamagéo por parte Puls.4 TV.

Com a sua acdo inibitdria, a Puls 4 T\ pedey com ‘base,na §18a, n.° 1, da
Urheberrechtsgesetz (Lei relativa aosdireitos, de autor), que a Youtube seja
proibida de disponibilizar no sitio web“www.youtube.comwideos que contenham
obras audiovisuais produzidas pela Puls 2TV e questenham sido carregadas por
pessoas ndo autorizadas a fazé-lo. Alega quesa plataforma operada pela Youtube
facilita tecnicamente infracOes aos,direitos de autor (comunicacdo ao publico na
acecao do artigo 3.°, n.° }§ da Riretiva 2001/29/CE), pelo que a desempenha um
papel ativo. As plataformas como'a, Youtube vao muito além — principalmente por
razdes de monetizagdo =, dopapel desum prestador de servi¢os de armazenagem.
Por essa razdo, a Youtube nao,deve ser qualificada como servidor privilegiado,
mas como forneceder deconteldos.

A Youtube respendeu,que,“pelo contrario, ndo realiza nenhuma comunicagdo ao
publicanasacecdo ‘dosartigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE. Sustenta que,
segundo,a jurisprudéneia do TJUE, tal comunicacdo pressupde que o operador da
plataforma, atue ‘eompintencdo de facultar aos seus clientes o0 acesso a uma obra
protegidaNENo destinatario do servico que comete infracdo e ndo o operador da
plataforma. A Youtube também ndo pode ser qualificada como facilitadora. A
Youtube beneficia de isencdo de responsabilidade como prestador de servigos de
armazenamento; presta um servico classico de armazenamento e ndo desempenha
nenhum<papel ativo. SO seria responsavel pelas infragbes cometidas pelos
destinatarios do servico da plataforma de video se, depois de uma adverténcia
suficientemente detalhada e com conhecimento efetivo de conteudos ilicitos, ndo
impossibilitasse imediatamente 0 acesso a esses videos ou ndo os retirasse da
plataforma. A Youtube cumpre essas obrigacOes, desde logo no &mbito do seu
procedimento de take down notice.
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O tribunal de primeira instancia julgou o pedido procedente. O tribunal de recurso
deu provimento ao recurso da Youtube e julgou o pedido improcedente. E contra
esta decisdo que a Puls 4 TV interpds recurso de Revision.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Quanto a primeira questdo prejudicial (papel ativo de um prestador de
servigcos de armazenamento)

Os artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31/CE estabelecem “isengdes de
responsabilidade para fornecedores de acesso que se limitemy a transmitir
contetdos de terceiros através de meios técnicos, bem «como, limitagdeside
responsabilidade para prestadores de servicos de q.armazenamento,wgue
disponibilizem espaco de armazenamento para contetdos de,terceiros. A Youtube
deve ser qualificada como prestador de servigos de armazenamente.

Um prestador de servi¢os de armazenamento deve ser respensabilizado de modo
limitado unicamente pelo conteldo de terceires, uma, vez que, em geral, ndo
intervém no conteudo dos terceiros destinatarios do 'servico esndo verifica se 0s
contetdos sdo ilicitos. O critério determinante para avaliac'o papel neutro de um
prestador de servigos consiste, assimy,nofacto de‘ele transmitir e/ou armazenar
conteudos de terceiros — sem escolher, ou modificar os conteudos.

Segundo a jurisprudéncia do TJUENum prestador de servigos de armazenamento
perde o seu privilégio de isencdo dewresponsabilidade quando abandona a sua
neutralidade em relacée ao\conteude, ilicito e desempenha um papel ativo que Ihe
permite influenciar® conteude. («cenheeimento do conteddo») ou exercer controlo
de edicdo desse conteddo (v Acérddes do TJUE nos processos apensos C-236/08
a 238/08, Goaegle France, n.° 120;@ no processo C-324/09, L Oreal, n.° 113).

No entender ‘oo “Obgrster ‘Gerichtshof (Supermo Tribunal, Austria, a seguir
«OGHpW), o factodenlevar a cabo as referidas a atividades complementares néo
impliea um papel ativo do prestador de servigos de armazenamento.

Quanto a segunda questdo prejudicial (responsabilidade como facilitador em
infragdes deterceiros)

Se, através da sua atividade, a Youtube desempenhar um papel ativo, estd em
causa a responsabilidade, enquanto facilitador, nas infracbes dos destinatarios do
servico. Neste caso, o prestador de servicos de armazenamento deve ser
considerado «infrator» (na qualidade de facilitador) na ace¢do do artigo 11.°,
primeiro periodo (e do artigo 13.°) da Diretiva 2004/48/CE.

Segundo a jurisprudéncia do OGH, a responsabilidade enquanto facilitador é
distinta da do infrator direto. Um dos requisitos da existéncia de responsabilidade
dos facilitadores €, designadamente, que o facilitador (enquanto terceiro), pelo seu
comportamento, tenha contribuido deliberadamente ou pelo menos possibilitado a
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infracdo do autor direto. O facilitador deve, por isso, ter conhecimento da
infracéo.

No caso em aprecgo, e em conexdo com o artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2001/29/CE
e do artigo 11.°, primeiro periodo, da Diretiva 2004/48/CE, coloca-se antes de
mais a questdo de saber se os Estados-Membros tém simplesmente a faculdade de
prever a possibilidade de ac¢des inibitdrias mesmo contra facilitadores que atuam
de modo n&o deliberado ou se tém a obrigagédo de prever essas acdes inibitorias.

Quanto a terceira questdo prejudicial (comunicacdo ao publicof@risencao de
responsabilidade)

A Diretiva 2000/31/CE baseia-se no seguinte sistemasno ‘que respeita) a
responsabilidade penal e civil dos prestadores (intermediarie) deservigos:

Com base no artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva, os Estados-Membros, ndos» podem
impor aos prestadores de servicos de acesso e aos, prestadores desservicos de
armazenamento uma obrigacéo geral de vigilancia,sobresas informacoes que estes
transmitam ou armazenem. Os Estados-Membros também naopodem obrigar o0s
prestadores de servi¢os a procurar de modo proprio factos ou“circunstancias que
indiciem atividades eventualmente ilicitas doSs destinatarios do servico que
recorrem aos seus servigos. Ndo sag'obrigados a tomar medidas de vigilancia ativa
e a procurar contetdos ilicitos nos seus servidores.

Ao mesmo tempo, os artiges«12.°%a 14:¢, da, Diretiva 2000/31/CE estabelecem
isencdes ou restricbes «le responsabilidadeda favor dos intermediarios. Estas
disposicdes ndo regulam “a responsabilidade material dos intermediarios, mas
pressupdem a existéncia‘dessayresponsabilidade. As restricdes de responsabilidade
(Haftungsbeschrankungen) devem serentendidas em sentido lato e abrangem quer
a responsabilidade“de, um prestador de servigos pela indemnizagdo de perdas e
danos quer a‘'suaresponsabilidade penal ou contraordenacional.

As restricoesyde responsabilidade constituem, assim, regras horizontais que se
aplicam em todos os'dominios do direito. Por conseguinte, se houver que apreciar,
poriexemploe, uma questdo de direito civil ou penal relativa a responsabilidade de
unmsintermediario, deve ser em primeiro lugar resolvida a questdo prévia de saber
se, esta, sequer em causa uma responsabilidade na acecdo das disposi¢bes da
Diretiva’2000/31/CE. SO se este exame horizontal conduzir a uma conclusdo
afirmativa é que é a seguir suscitada a questdo de saber se existe igualmente
responsabilidade com base nas correspondentes disposi¢fes substantivas
aplicaveis.

No entender do OGH, a natureza da isencdo de responsabilidade como regra
horizontal implica, que a mesma aproveita ao intermediario (num papel neutro)
independentemente de a infracdo que lhe é imputada ser qualificada como
infracdo propria ou como contribuicdo para uma infracdo de um terceiro. Isto
significa que a isencdo de responsabilidade se aplica ao prestador de servigos
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mesmo quando a sua atividade constitui uma comunicacdo propria ao publico
(realizada por ele proprio), na ace¢édo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE.

Quanto a quarta questdo prejudicial (acdo inibitéria e isencdo de
responsabilidade)

Em conformidade com o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31/CE (§ 16 ECG), o
prestador de servicos de armazenamento ndo é responsavel por informacgdes de
terceiros, desde que ndo tenha conhecimento efetivo da atividade ou informagao
ilicitas. No que se refere a uma acdo de indemnizacdo por perdas e‘danos, nao é
responsavel desde que ndo tenha conhecimento de factos ou de circunstaneias que
evidenciem a atividade ou informacéo ilicitas. O componente Subjetivo,refere-se,
por um lado, a existéncia das informaces ilegais. O conheCimenteo efetive exige
um saber positivo; circunstancias conhecidas pressupdemiumassuspeita fundada,
para a qual é suficiente a falta de conhecimento por negligéncia grave. Ror outro
lado, o componente subjetivo também deve referir-se aiilicitude. A, ilicitude deve
ser do conhecimento do prestador de servigcos de armazenamento. Pressupde-se
para o efeito que a ilicitude é evidente para um ‘leigo ‘semy necessidade de
investigacdes adicionais e que ele esta convencide de que o“eontetdo ¢ proibido.
Se se verificarem 0s pressupostos subjetives, 0, prestador de servigos de
armazenamento deve agir imediatamente para eliminamas informacdes ilegais ou
impossibilitar o acesso as mesmas.

Os artigos 12.° a 14.° da Diretiva,2000/31/CE"ndo afetam, de qualquer modo, a
faculdade de um tribunaléou uma autoridade \administrativa, de acordo com as
ordens juridicas dos EStados:Membros, exigirem ao intermediario que ponha
termo a uma infracdo ‘ou, que a ‘previna.'Deste modo, o tribunal continua a ter a
possibilidade de, com base, huma, acao inibitoria nesse sentido, dirigir uma
injuncdo para cessacdeqda infragdo a um intermediario, por uma atividade ou
informac&oailicitas, ‘ou, obriga-le a retirar as informacdes ilicitas ou a impedir o
acesso as\mesmas, ‘desdesquedestejam reunidos os pressupostos juridico-materiais
para umaagao inipitoria

De acordo, com™gs trabalhos preparatérios da Gesetz ber den elektronischen
Geschaftsverkehry(Lel austriaca relativa ao comércio eletronico), a isencdo de
responsabilidade prevista nos artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31/CE refere-se
apenas‘a responsabilidade penal ou contraordenacional do intermediario e a sua
responsabilidade pela indemnizacdo de perdas e danos. A isencdo de
responsabilidade ndo é oponivel as injungdes judiciais. Por conseguinte, nas
injuncbes para cessacdo de infragdes, ndo é pertinente a questdo de saber se o
intermediario tem ou ndo conhecimento efetivo da atividade ou informac&o ilicitas
que transmite. O que é determinante é se a infracdo imputada ao intermediario é
objetivamente verificada no processo judicial.

Em conformidade com o § 81, n.° la, da Lei austriaca sobre os direitos de autor, as
acdes inibitorias em matéria de direitos de autor é valida a seguinte especificidade:
Se a acdo inibitoria é intentada contra um intermediario na acecdo da Diretiva
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2000/31/CE e se estiverem reunidos 0s pressupostos da isencdo de
responsabilidade, o intermediario s6 pode ser demandado na sequéncia de uma
adverténcia concreta.

No que se refere a isencdo de responsabilidade constante do artigo 14.°, n.° 1, da
Diretiva 2000/31/CE, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal da
Alemanha, a seguir «<BGH»), no seu pedido de decisdo prejudicial, também
considera que o conhecimento efetivo (ou a consciéncia, nas acOes de
indemnizagdo) do prestador de servicos de armazenamento se deve referir a
atividade ou informacdo ilegal concreta (atual) que, — no caso de ser do seu
conhecimento —, tem de retirar ou de impedir acesso a mesma, e que nao basta que
0 prestador de servicos de armazenamento esteja ciente ou tenba cenhecimento
em geral de que 0s seus servicos sdo utilizados para eventuais‘atividades.ilegais: O
BGH entende, contudo, que a isencdo de responsabilidade, tambénise refere a
acoes inibitorias e o operador de uma plataforma Internet que ndostenha,nenhum
conhecimento efetivo da atividade ou informacg&oyilicitas tambéminae’ responde
em ac0es inibitorias.

Coloca-se, assim, a questdo de saber se a isengdo ‘de responsabilidade dos
intermediarios nos termos da Diretivae2000/31/CE\também se aplica as acdes
inibitérias (injuncdes judiciais). A este respeitondeve ter-se em conta que a
adverténcia prevista no 8 81, n.° 1a, daslehaustriaca relativa aos direitos de autor
para uma acdo inibitoria .ndo deve “sek, necessariamente equiparada ao
conhecimento efetivo da atividade'ou infermagaodlicitas, pois poderia defender-se
que o conhecimento efetivo.so é,0btido com, a apreciacdo do contetdo contestado
pelo prestador de servicoside armazenamento (uma vez feita a adverténcia). Nesta
perspetiva, ndo obstanteya adverténcia; ndo pode ser reconhecida a obrigagéo de
cessacao se a isencdo, de respensabilidade for aplicavel.

No entender, da*OGH, o teor dovartigo 14.°, n.° 3, da Diretiva, cuja redacao € igual
a das normas, derregatoriasdo artigo 12.°, n.° 3, e do artigo 13.°, n.° 2, da
Diretiva, ‘apenta'no‘sentidorde uma exclusdo completa das injuncgdes judiciais do
regime “da isencao, de responsabilidade previsto no artigo 14.°, n.°1. Em
consonancia comyeste entendimento, as injungbes judiciais inibitorias contra
Intermediarios, sdo reguladas separadamente no artigo 8.°, n.°3, da Diretiva
2001/29/CE & no artigo 11.°, terceiro periodo, da Diretiva 2004/48/CE.



