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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
23. april 2020
Foreleeggende ret:
Consiglio di Stato (Italien)
Afgarelse af:
30. januar 2020
Appellanter:
AQ
BO
CP
Indstaevnte:
Presidenza delhConsiglio dei Ministri
Ministere dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR

Universita degli studi di Perugia

Hovedsagens genstand

Appeller iveerksat ved Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) til prgvelse af den dom, hvormed Tribunale Amministrativo Regionale per
I’Umbria (den regionale forvaltningsdomstol for Umbrien, herefter »TAR
Umbria«) forkastede appellanternes segsmal med pastand om annullation af dels
notater fra Universita di Perugia om afslag pa deres anmodning om ivarksattelse
af procedurer med henblik pa fastansettelse ved det navnte universitet, dels
cirkulere nr.3/2017 fra Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione (ministeren for forenkling og offentlig forvaltning) herom samt
om anerkendelse af, at appellanterne har ret til at opna tidsubegraenset ansattelse
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som forskere og til at blive genstand for vurdering i medfar af artikel 24, stk. 5, i
lov nr. 240/2010 med henblik pa fastansattelse som assisterende professor.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Spergsmalet om, hvorvidt artikel 24, stk. 5 og 6, i lov nr. 240 af 30. december
2010 er forenelige med § 4 i rammeaftalen vedrgrende tidsbegranset ansattelse,
der er knyttet som bilag til direktiv 1999/70/EF, sammenholdt med artikel 20 og
21 i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettighedergfogsa i lyset
af ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

Praejudicielt spargsmal

Er § 4 i den rammeaftale, der er knyttet som bilag til Radets difektiv.999/70/EF
af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset ansettelse, der er
indgaet af EFS, UNICE og CEEP, som har overskriften‘»Princippet om ikke-
diskrimination«, sammenholdt med artikel 20 ogs21 i, Den Eurepziske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder, samt i, lysetiaf &kvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet, til hinder for en“national“lovgivaingpog navnlig [artikel]
24, stk.5 og 6, i lov nr. 240/2010gshvorefter delsyforskere med tidsbegraenset
ansattelse som omhandlet i artikel 24,%stky3'wlitra b), som har opnaet den
nationale videnskabelige kvalificering i medfgriaf samme lovs artikel 16, dels
forskere med tidsubegraenset ansattelse, som ligeledes har opnaet den navnte
kvalificering, har henholdsvis retten tilog*muligheden (gennemfart ved tildeling
af specifikke ressourcer) for.at blive,— de farstnaevnte ved udlgbet af de respektive
anszttelseskontrakter, de sidstneevate indtil den 31. december 2021 — genstand for
en specifik vurdéring'med henblik pa fastansettelse som assisterende professor,
hvorimod forskere ‘medtidsbegreenset ansettelse som omhandlet i artikel 24,
stk. 3, litra a); som hak,ophaet den nationale videnskabelige kvalificering, ikke
anerkendes en tilsvarenderet eller mulighed, selv om alle de naevnte kategorier af
arbejdstagere uden‘sondring udfaerer identiske arbejdsopgaver?

Anfgrte’EU=retlige forskrifter

Som besksevet i detaljer i den tidligere foreleeggelsesafgarelse truffet i den samme
hovedsag, hvortil der henvises, anfares falgende EU-retlige forskrifter:

Artikel 155 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade.

Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende
tidshegreenset ansettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (herefter
»direktiv 1999/70«); iser 88 4 og 5 i den rammeaftale, der er knyttet som bilag til
direktivet, samt 3., 14. og 15. betragtning til direktivet.
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Kommissionens henstilling af 11. marts 2005 om et europaisk charter for forskere
0g en adfeerdskodeks for ansattelse af forskere (2005/251/EF).

Anfgrte nationale forskrifter

Som beskrevet i detaljer i den tidligere foreleeggelsesafgarelse [C-40/20] afsagt i
den samme hovedsag, hvortil der henvises, anfares fglgende nationale forskrifter:

Legge del 30 dicembre 2010, n. 240, »Norme in materia di organizzazione delle
universita, di personale accademico e reclutamento, nonché delega@l Governo per
incentivare la qualita e D’efficienza del sistema universitario« (lov ng 240 af
30.12.2010, »Bestemmelser vedrgrende organisering “af_ “universiteter,
universitetspersonale og rekruttering samt delegation til yégeringenwmed. henblik
pa at forbedre universitetssystemets kvalitet og effektivitet, “herefter, »lov
nr. 240/2010«); iser artikel 24, stk. 1-3, 5 og 6.

Decreto legislativo del 25 maggio 2017, n. 75, »Madificheye ‘ategrazioni al
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 {...]« (lovdekret nr. 75 af 25.5.2017,
»/ndringer og suppleringer af lovdekret nrial6sS af,30:3.2001 [...]«, herefter
»lovdekret nr. 75/2017«); iseer artikel 20.

Decreto legislativo del 30 marzo 2001, ny, 165, Testo unico organico sul lavoro
subordinato alle dipendenze delle,amministrazioni, pubbliche (lovdekret nr. 165 af
30.3.2001, »Fastszttelse af almindeligeregler wedrarende ansettelsesforholdene i
den offentlige forvaltning«, herefter »lovdekret nr. 165/2001«); iseer artikel 3,
stk. 2, og artikel 36, i den affattelsejsom tradte i kraft den 22. juni 2017.

Decreto legislative del,15 giugno 2015, n. 81, »Disciplina organica dei contratti di
lavoro e revisione della‘normativasin tema di mansioni [...]« (lovdekret nr. 81 af
15.6.2015. »Systematisk ‘regulering af ansettelseskontrakter og endring af
lovgivningén, om' ~ arbejdsmeessige forpligtelser [...], herefter »lovdekret
nr. 81/2015«),\somygennemfarer direktiv 1999/70/EF i den nationale retsorden;
iseer artikel 19, 1 den affattelse, der finder anvendelse i den foreliggende sag, inden
andringen vedilovdekret nr. 87/2018, og artikel 29, stk. 2, litra d), som tradte i
kraft den 12."august 2018.

Kort“fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Efter offentliggarelsen af den tidligere foreleeggelsesafgerelse afsagt i den samme
hovedsag — hvortil der henvises hvad angar redeggrelsen for de faktiske
omstendigheder — har en raekke erhvervsmassige sammenslutninger og
fagforeninger, navnlig ANIEF — Associazione Professionale e Sindacale,
Federazione Lavoratori della Conoscenza — CGIL og CIPUR — Coordinamento
Intersedi Professori Universitari di Ruolo, interveneret i de tre tvister til stotte for
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appellanternes pastande og anmodet om tilladelse til at indtreede i sagen ved
Domstolen.

Endvidere har appellanterne indgivet et nyt indleeg, hvori de har gjort geeldende, at
der foreligger et yderligere feelles anbringende til stette for deres tre appeller til
provelse af dommen afsagt af TAR Umbria.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Med det neavnte yderligere anbringende har appellanterne < paberabt sig
tilsidesaettelsen af § 4 i den rammeaftale, der er knyttet som bilag tildirektiv
1999/70, og af det deri fastlagte princip om ikke-diskrimination, “fordi ‘de har
opnaet den nationale videnskabelige kvalificering pa andét trinvmed, henblikypa
fastanseettelse som assisterende professor i henhold til artikel 24, stke.5 09 6, i lov
nr. 240/2010.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelgeggelsen

Farst og fremmest har den foreleeggende, ret, henwvist til'domyaf 25. oktober 2018,
Sciotto (C-331/17), hvori Domstolenyfastslog, at »den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning, [...] idet den ikke%, nogetytilfelde inden for sektoren for
opera- 0og  koncerthusfonde  “tilladery, “e&ndring af  tidsbegraensede
anseettelseskontrakter  til €en tidsubegreenset ™ kontrakt, [kan] medfare
forskelsbehandling mellem*arbejdstagere ‘med tidsbegraenset ansettelse inden for
den navnte sektor og arbejdstagere,med tidsbegranset ansattelse inden for andre
sektorer, idet disse’ sidstnzvntenefter @ndring af deres ansattelseskontrakt i
tilfelde af en dilsidesaxttelse af ‘reglerne for indgaelse af tidsbegrensede
ansettelseskontrakter, kan overgawtil at blive sammenlignelige fastansatte som
omhandlet i rammeaftalens'§ 4, stk. 1«.

Den foreleggende et har.@gsa anfart dom af 20. juni 2019, Ustariz Aréstegui (C-
72/18),%hvorit Domstolen bemerkede, at i henhold til dens praksis »kraever
begrebet »objektive forhold«, at den konstaterede ulige behandling er begrundet i,
atwder foreliggerypraecise og konkrete omstendigheder, der kendetegner det
anszttelsesvilkary der er tale om, i den sarlige sammenhang, det indgar i, og pa
grundlag af objektive og gennemsigtige kriterier for at efterpragve, om denne ulige
behandling rent faktisk opfylder et reelt behov, er egnet til at nd det forfulgte
formal og er ngdvendig herfor. Disse omstaendigheder kan bl.a. opsta pa grund af
den sarlige art opgaver, med henblik pa hvis udferelse tidsbegraensede
ansattelseskontrakter er indgaet, samt de hermed forbundne kendetegn eller i
givet fald pa grund af en medlemsstats forfglgelse af et lovligt socialpolitisk
formal«, og pa denne baggrund fastslog, at »rammeaftalens § 4, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter et lgntilleg er forbeholdt undervisere, der er
ansat inden for rammerne af et tidsubegranset ansettelsesforhold som fastansatte
tjenestemand, og ikke indremmes bl.a. undervisere, der er kontraktansatte pa
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forvaltningsretligt grundlag med tidsbegranset ansattelse, hvis tilbagelaeggelse af
en bestemt tjenesteperiode udger den eneste betingelse for indrammelse af dette
tilleeg«.

| appellanternes tilfelde fandt den angivelige forskelsbehandling sted med hensyn
til arbejdstagere inden for samme sektor, nemlig universitetsforskere.

Den foreleeggende ret har anfert, at de tre i lovgivningen fastsatte kategorier af
universitetsforskere — dvs. forskere med ansettelseskontrakt af den i artikel 24,
stk. 3, litra a), i lov nr. 240/2010 fastsatte type (herefter »type A forskere«);
forskere med ansattelseskontrakt af den i artikel 24, stk. 3, litrayb), i lov
nr. 240/2010 fastsatte type (herefter »type B forskere«); og “forskere med
tidsubegrenset  ansettelseskontrakt — udferer identiske “warbejdsopgaver
(undervisning, undervisningsstattende aktiviteter, studenterseruicep, forskning
0SV.).

Selv om type A forskere udfgrer samme arbéjdsopgaversogiharabestaet en
udveelgelsesprave med samme grad af vanskelighed eg'selektivitet'som forskere
tilhgrende de to andre kategorier, kan de imidlertid ikke‘epna adgang til karrieren
som assisterende professor pa andet trin, ‘hvortil kuniyde ‘to andre kategorier af
forskere gives adgang i medfer af artikel"24, stk. 5,09 6,:i lov nr. 240/2010. Den
foreleggende ret har ogsa preeciseretyathden i SidStnevnte stk.6 fastsatte
procedure kun kan iveerksettes indtil den“31.“december 2021 i kraft af
forleengelsen fastsat i artikelds, stke, 1 nlitra b)y i lovdekret nr. 126 af 29. oktober
20109.

Ved udlgbet af de respektive ansattelseskontrakter mister type A forskere, selv
om de har opnaet den nationale videnskabelige kvalificering og forleengelsen med
to ar efter positivavurderinghaf udfert aktivitet, saledes deres ansettelse uden
rimelig og uden ikke diskriminerende begrundelse.

Den omhandledeangivelige forskelsbehandling er endvidere blevet forverret som
folgesaf dewed.ministerielt-dekret nr. 364/2019 indfarte ekstraordingere planer for
rekruttering ‘af assisterende professorer, idet disse nye karrieremuligheder er
forbeholdt forskere/med tidsubegraenset ansattelse, som har opnaet den nationale
videnskabeligeakvalificering.

I lyset af ‘ovenstaende har den foreleeggende ret besluttet at stille ovenstaende
yderligere preejudicielle spergsmal i tilleg til dem, der blev formuleret i den
tidligere foreleggelsesafgarelse truffet af den samme ret i den samme hovedsag.



