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Véc C- 454/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
23. 741 2020
Piedkladajici soud:
Rajonen sad Lukovit (okresni soud v Lukovity, Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
23. zaii 2020
Organ verejné Zaloby:
Rajonna prokuratura Lukovit
Obzalovany v trestnim Fizeni:

AZ

Pifedmét pivodnihowizeni

Trestni fizeni zahajené na‘mavrh'Rajonna prokuratura Lukovit (statni zastupitelstvi
v Lukovitu, Bulharske), aby byl obzalovany AZ shledan vinnym z pfecinu podle
¢l. 345 odst,2 “trestniho zakoniku (Nakazatelen Kodeks, NK), jehoz se mél
doépustit, tim, zeyv rozporu s ¢l. 140 odst. 1 a 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich (Zaken za dvizhenieto po patitstata, ZDvP) a vyhlaskou ¢&. 1-45 ze
dne 24, breznay2000 o registraci, ohlasovani, uvadéni do provozu motorovych
vozidel a“jejich piipojnych vozidel a jejich odstavovani, jakoz i1 pozastaveni,
ukonéeni a obnove¢ jejich registrace, a o postupu pro poskytovani udaji o
registrovanych vozidlech (Naredba N.° 1-45 ot 24.03.2000 za registrirane, otchet,
spirane ot dvizhenie i puskane v dvizhenie, vremenno otnemane, prekratyavane i
vezctanovyavane na registratsiyata na motornite prevozi sredstva i remarketa,
tegleni ot tyach i reda za predoctavyane na dani za registrirane patni prevozni
sredstva) fidil vozidlo, které nebylo fadné registrovdno, a aby byl ndsledné na
zaklade ¢l. 78a odst. 1 trestniho zakoniku zprostén trestni odpovédnosti a byla mu
ulozena spravni sankce.
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Predmét a pravni zaklad predbézné otazky

Clanek 267 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie

Predbéiné otazky

1. Brani zdsada zakonnosti trestnych ¢inli a tresti vnitrostatni pravni Uprave,
ktera stanovi spravni a zaroven trestni odpovédnost za totéZ jednani, a sice fizeni
motorového vozidla, které nebylo fadné registrovano, aniz jsou stanovena kritéria
umoznujici objektivni kvalifikaci spoleCenské nebezpecnosti jednani?

2.V ptipadé zaporné¢ odpovedi Soudniho dvora Evropské uniéwma prvni otazku:
Jaké pravomoci ma vnitrostatni soud k zajisténi ucinného pouzivanivpravnich

zasad Evropské unie?

3. Pfedstavuje procesni moznost soudu zprostit,0sebu obzalevanou z trestného
¢inu viny, pokud ji ulozi spravni sankci, dostatecCnou ‘zdruku ptroti ‘svévolnému
pouziti zakona?

4.  Je trest odnéti svobody ve vysi @zado jednohoyroku za trestny ¢€in fizeni
motorového vozidla, které nebylo fadné zaregistroyvano; piiméreny ve smyslu
¢l. 49 odst. 3 Listiny z&kladnich prawEvropské tunie?

Pravni predpisy a judikatura Evropské unie

Umluva o ochrané lidskyich\pray ‘a,zakladnich svobod, &l. 5 odst. 1

Smlouva o Evropske unii, ¢k 6 odst. 3

Smlouva o fungovani Evtepskeunie, clanky 90 a 91 odst. 1 pism. ¢)

Listina zékladnich praveEvropské unie, ¢lanek 49

Smg¢rnice Bvropskeho parlamentu a Rady 2014/45/EU ze dne 3. dubna 2014 o
pravidelnych ‘technickych prohlidkach motorovych vozidel a jejich pifipojnych

vozidel a0 zruseni smérnice 2009/40/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/46/ES ze dne 3. dubna 2014,
kterou seméni smérnice Rady 1999/37/ES o registra¢nich dokladech vozidel

Rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05,
EU:C:2007:261, body 49 a 50).

Rozsudek ze dne 12. Gnora 2019, TC (C-492/18, EU:C:2019:108, body 59 a 60).



AZ

Uvadéné vnitrostatni pravni predpisy

Trestni zakonik (Nakazatelen kodeks), €l. 345 odst. 2, ktery upravuje skutkovou
podstatu dopravniho trestného Cinu a podle né¢hoz se trest podle odst. 1 [trest
odnéti svobody v trvani aZ jednoho roku nebo penézity trest ve vysi od 500 az
1000 leva (BGN)] ulozi rovnéz tomu, kdo fidi motorové vozidlo, které nebylo
radné registrovano, a ¢lanek 78a, ktery stanovi podminky, za kterych miize soud
plnoletou obzalovanou osobu zprostit viny v trestnim fizeni a ulozit ji spravni
sankci.

Trestni fad (Nakazatelen-procesualen kodeks): €l. 301 odst. 1, ktery se tyka
zalezitosti, které projednava soud a rozhoduje o nich v souwvislosti s wydanim
rozsudku, jakoz i €l.301 odst. 4 a ¢l. 305 odst. 6 tykajiei se\ulozeni spravni
sankce.

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich (zakomza dvizhenieto po patistata),
¢l. 140 odst. 1, podle kterého mohou byt na vetejnych komunikaeichypfovozovana
pouze motorova vozidla, ktera byla zaregistrovana a kterdjsou,opatiena poznavaci
znackou s registracnim ¢islem umisténou na misté'pro tyto U€elyur¢eném, a odst.
2, ktery stanovi, Ze podminky a postup registrace wupravuje*vyhlaSka ministra
vnitra, jakoz i €l. 175 odst. 3, ktery stanoviy, 7€ ¥idi¢ vezidla, jenz fidi vozidlo,
které nebylo tadné registrovano,.neboy bylo “registrovano, ale neni vybaveno
poznavaci znackou s registracnim. ¢islem,\bude ‘potrestan odnétim opravnéni k
fizeni motorového vozidla naddobu 6%az 12'mésictly, jakoz i spravni sankei.

Vyhlaska ¢. 1-45 ze dne,24.%biezna 2000 0 registraci, ohlasovani, uvadéni do
provozu motorovych vezidélha Yjejich piipojnych vozidel a jejich odstavovani,
jakoz 1 pozastavenify, ukonceni ‘a,ebnevé jejich registrace, a o postupu pro
poskytovani udaju eyregistrovanych vozidlech (Naredba N° I-45 ot 24.03.2000 za
registrirane,.otchet, spirane ‘ot dvizhenie i puskane v dvizhenie, vremenno
otnemane, ‘prekratyavaney i vazctanovyavane na registratsiyata na motornite
prevozigsredstva i remarketa, tegleni ot tyach i reda za predoctavyane na dani za
registriraneéspatni, prevozni-sredstva), €l. 1 odst. 1, ktery stanovi, Ze tato vyhlaska
upravuje pedminkysaspostup pro registraci motorovych vozidel, které jsou ve
vlastnictvi bulharskych fyzickych a pravnickych osob, a odst. 2, podle néhoz se
tato'wyhlaska vztahuje také na obc¢any Unie a jejich rodinné piislusniky.

Strucné shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Dne 29. kvétna 2020 byl obzalovany AZ pfti fizeni motocyklu, ktery nebyl opatfen
registracni pozndvaci znackou, zastaven pii policejni kontrole. Po nahlédnuti do
systému ministerstva vnitra bylo zjiSténo, Ze obzalovany nebyl opravnén k fizeni
motorového vozidla a Ze fizeny motocykl nebyl registrovan v centrélni databazi
ministerstva vnitra ,,Kontrola silni¢ni dopravy*.

Proti AZ byla vydéana dv¢ rozhodnuti o piestupku, z nichz jedno se tykalo toho, ze
fidil motocykl, ktery nebyl fadné¢ registrovan a opatfen registracni poznévaci
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znackou, coz predstavuje poruseni ¢l. 140 odst. 1 zékona o provozu na pozemnich
komunikacich.

Bylo rovnéz zahajeno zrychlené trestni fizeni o pfecinu podle ¢l. 345 odst. 2
trestniho zakoniku.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Obhajce obzalovan¢ho tvrdi, ze spachany skutek je pfestupkem awzhledem k
socialni prognéze obzalovaného, jakoZz i okolnosti, ze dosud nebylétrestné stihan,
neni trestnym ¢inem.

Akt, kterym je zahdjeno trestni fizeni, neobsahuje vyslovne vyjadient, statniho
zastupce v tom smyslu, ze spachany skutek je v tomto piipadémnatelikispoleéensky
nebezpecny, ze se jedna o trestny ¢in a nikoli o ptestupek.

Strucny popis odivodnéni Zadosti

Z boda odiivodnéni smérnice 2014/45/EU aysmérniece 2014/46/EU vyplyva, Ze
rezim registrace motorovych vozidel aloverovani bezpecnosti pro silni¢ni provoz
je soucasti opatfeni Evropské uniegjimiz ma byt zajiSténo, aby vozidla byla pii
pouzivani udrzovdna v bezpecném stavuy,jakoz, i to, ze platnost povoleni k
provozu vozidla na pozemnieh komunikacichmuze byt pozastavena, pokud toto
vozidlo ptedstavuje bezprostiedni rizikoypro bezpecnost silni¢niho provozu.

Prvni registrace vozidla'zajistujeze spravni organ vydal pro uvedeni vozidla do
provozu povoleni. “Rlatnest “tohoto, povoleni muze byt pozastavena, pokud
technicky stav [vozidla] piedstavuje riziko pro silniéni provoz.

Bulharska republika provedla tato ustanoveni prostfednictvim zékona o provozu
na pozemnich,komunikacich a vyhlasky. Oba tyto pradvni akty stanovi konkrétni
podminky. pro prvni registraci, odstaveni z provozu, pozastaveni a zanik platnosti
povoleni zGredni povifinosti.

Vnitrostatni,pravo stanovi sankce za poruseni provadécich ustanoveni. V ptipad¢
jednani Jiizeni vozidla, které nebylo tadn€ zaregistrovano, na vefejnych
pozemnich kemunikacich®, je stanovena spravni i trestnépravni odpovédnost.

Objektivni znaky skutkové podstaty piestupku podle ¢l. 175 odst. 3 z&kona o
provozu na pozemnich komunikacich a trestného ¢inu podle ¢l. 345 odst. 2
trestniho zakoniku jsou zcela shodné.

Vnitrostatni prdvo nestanovi objektivni kritéria, ktera je tfeba vzit v Gvahu pro
urceni stupné spoleCenské nebezpecnosti, na jehoz zaklad¢ je konkrétni jednani
kvalifikovano jako ptestupek nebo jako trestny ¢in. Nejsou zohlednény ani rizné
situace, ve kterych je tfeba dospét k zdvéru, ze registrace neni fadnd, a sice
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AZ

chybéjici prvni registrace, registrace zruSena z moci Ufedni, pozastavend platnost
registrace z divodu technickych vad, uplynuti platnosti prozatimni registrace.

Nejasnosti ohledné otazky, které okolnosti zvySuji spoleCenskou nebezpeénost
v takovém rozsahu, Ze jednani neni povaZovano za prestupek, ale za trestny Cin,
vedly kodlisSnym soudnim rozhodnutim. Lze rozlisit tfi kategorie soudnich
rozhodnuti: 1. Rozhodnuti, v nichz soudy souhlasi s ndzorem statniho
zastupitelstvi; 2. rozhodnuti, v nichZ soudy zprostuji obzalované viny za skutky,
které jsou jim vytykany v obzalob¢, s tim, Ze se nejednd o trestny Cin, ale o
ptestupek, za ktery je jim ulozena sankce stanovend v zdkoné @' provozu na
pozemnich komunikacich; 3) rozhodnuti v souvislosti s odpory«podanymi proti
aktiim, kterymi se osobam ukladaji spravni sankce za ptestupkysa z nichz vyplyva,
ze tato rozhodnuti byla vyddna po zastaveni tresththo " Fizeni, statnim
zastupitelstvim.

Predkladajici soud ma s ohledem na vyse uvedené vnitrostatni predpisy a
vnitrostatni judikaturu pochybnosti o slucitelnosti “bulharského “prava, které
stanovi trestni odpovédnost za poruSeni pravnichyptedpisu e registraci motorovych
vozidel, jez jsou soucasti spolecné¢ dopravmi politiky Evkopské unie, se zasadou
zakonnosti trestnych €ind a trestll, jakoZdss pozadavkem piimérenosti.

V rozsudku ze dne 3. kvétna 2007, “Advocaten, voor, de Wereld (C-303/05,
EU:C:2007:261) Soudni dviir v bodech, 49 a 50, pfipomind, ze zdsada legality
trestnych ¢int a tresta (nullum crimen, nullaspoena sine lege), ktera je soucasti
obecnych pravnich zasadj je%, jsounzakladem ustavnich tradic spolecnych
Clenskym statim, byla “evnéz, zakotvena mekolika mezinarodnimi smlouvami
a zejména v ¢l. 7 odst. 1, Europské Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (v tomto smyslu srev. mima jinérozsudky ze dne 12. prosince 1996, X, C-
74/95 a C-129/95, Recueil. 1996\-6609, bod 25, a ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk
Rerindustri asdalsi v. Kemise, €-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/027P, Recueil 2005, 1-5425, body 215-219). Z této zasady vyplyva, ze
zakon fusi jasn¢ stanoyit trestné Ciny a tresty, které za n€ hrozi. Tato podminka je
splnéna, ‘pokudyjednotlivec ma moznost se ze znéni piislusného ustanoveni,
a Vi pripad¢ \potieby zivykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét, z jakych
jednani /a opomenuti mu vznika trestnépravni odpovédnost (viz zejména ESLP,
rozsudek Coéme a dalsi v. Belgie ze dne 22. ¢ervna 2000, Sbirka rozsudku
a rezhodnuti, 2000-VII, s. 1, bod 145)*.

Predkladajici soud prihlizi také k vykladu Soudniho dvora tykajicimu se
pozadavkil na jasnost a pfedvidatelnost, ktery podal v bodech 59 a 60 rozsudku ze
dne 12. unora 2019, TC (C- 492/18 PPU, EU:C:2019:108), ,,ze cilem zaruk ve
vztahu ke svobodé zakotvenych jak v ¢lanku 6 Listiny, tak v ¢lanku 5 EULP je
zejména ochrana jednotlivce pied svévoli. Aby bylo opatfeni spocivajici ve
zbaveni svobody provedeno v souladu s timto cilem, je tedy zejména zapotiebi,
aby pfi ném nebyly organy vedeny zlym imyslem nebo snahou klamat (rozsudek
ze dne 15. biezna 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 39 a citovana
judikatura). [J]elikoZ je zajisténi hledané osoby [...] zavazny zasah do jejiho prava
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na svobodu, je podminéno dodrzovanim striktnich zaruk [...], jimiz je existence
pravniho zakladu, ktery zajisténi odivodiuje a ktery musi spliiovat pozadavky
srozumitelnosti, predvidatelnosti a dostupnosti, aby bylo zamezeno jakémukoli
nebezpeci svévole, jak uvadi bod 58 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Al Chodor, C- 528/15, EU:C:2017:213, bod 40
a v ném uvedena judikatura)®.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z tresti stanovenych v ¢l. 345 odst. 2 trestniho
zakoniku je odnéti svobody, ma predkladajici soud za to, ze je tfeba rovnéz
zohlednit kritéria stanovena v Evropské tmluvé o ochrané lidskychiprav, pokud
jde o zékonnost jakéhokoli zbaveni svobody: zbaveni svobody musi byt'stanoveno
zdkonem; vnitrostatni pravo musi spliiovat kvalitativni pozadayky Umluvy, (musi
byt dostatené zjistitelné a urcité), pouziti zakona musi byt 'souladu Sxobechymi
zdsadami Umluvy a osoby chranény pied svévoli.

V rozsudku Medvedev v. Francie Evropsky soud pronidska, prava, zdurazivuje, ze
HKritérium legality vyzaduje, aby vSechny zakony bylyzdestatecné uréite k tomu,
aby se predeslo jakémukoli riziku svévole, ‘a, abyhob&antun, bylo umoznéno
ptipadné s vyuzitim fundovaného poradenstyi v priméieném rezsahu s ohledem na
okolnosti véci predvidat disledky, k nimzmuZe urcitéjednani vést™.



