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Tavareiden yhteiséhankintaan sisaltyvan veron vahennysoikeuden maarittdminen
nilden arvonlisdverolain uudistettujen sd&nndsten perusteella, joissa sé&detdén
kolmen kuukauden preklusiivisesta maaraajasta veroilmoituksen jattamiselle.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden tulkinta, SET 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1 muutoksineen) 167 artiklaa, luettuna
yhdessd 178 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisille
kansallisille s&&nnoksille, joissa s&&detdén, ettd ostoihin siséltyvan veron
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vahennysoikeuden kayttamisen edellytyksend samana verokautena, jona on
tilitettdva sellaisista liiketoimista, jotka ovat tavaroiden yhteiséhankintoja,
maksettava vero, on téllaisista liiketoimista maksettavan veron ilmoittaminen
asianmukaisessa veroilmoituksessa, joka on jatetty tietyssd preklusiivisessa
méardajassa (Puolassa kolme kuukautta) sen kuukauden p&&ttymisestd, jona
hankittuja tavaroita koskeva verovelvollisuus on syntynyt?

Viitatut unionin oikeuden sddnnokset

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvaston direktiivi
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla, direktiivilla
2010/45/UE (jaljempéand arvonliséverodirektiivi): 1 artiklan"2ykohta; 63 artikla,
167 artikla, 168 artikla, 178-182 artikla ja 273 artikla

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annettu laki (Ustawa o
podatku od towarow i ustug; Dz. U. 2018, jérjestysnumere. 2174 muutoksineen;
jaljempana arvonlisaverolaki):

86 artiklan 1, 10, 13 ja 13a momentti, Seka ennen sen, muuttamista 1.1.2017 ettd
sen jalkeen:

1. Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetdan verollisiin liiketoimiin, — —
verovelvollisilla on oikeus vahentaa @stoihin sisaltyva vero verosta, jonka he ovat
velvollisia maksamaan.

10. Oikets vahentda osteihin sisaltyva vero maksettavaksi kuuluvasta verosta
syntyy veroilmoituksessa sen ajanjakson osalta, jona verovelvollisen ostamia tai
tuomia tavaroita ja palveluja koskeva verovelvollisuus on syntynyt.

13.des verovelvallinen el ole véhentényt ostoihin siséltyvaé veroa verosta, jonka
han on“welvollinen“maksamaan edellda 10 momentissa, 10d momentissa, 10e
moementissa ja, 11 momentissa tarkoitettuina madrdaikoina, h&n voi pienentdi
maksettavan veron maidraa oikaisemalla veroilmoituksen ajanjaksolta, jolloin
oikeus pienentdd maksettavaa veroa syntyi, viimeistdén kuitenkin viiden vuoden
kuluessa“sen vuoden alusta, jolloin oikeus pienentdd maksettavaa veroa syntyi,
tdman rajoittamatta 13a momentin soveltamista.

13a. Jos verovelvollinen ei niiden tavaroiden yhteisbhankinnasta, tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta, joiden osalta verovelvollinen 17 §:n
mukaan on tavaroiden tai palvelujen ostaja, ole véhentanyt ostoihin sisaltyvaa
veroa maksettavakseen tulevasta verosta edelld 10 momentissa ja 11 momentissa
tarkoitettuina madrdaikoina, hén voi pienentdd maksettavan veron méaaraa
oikaisemalla veroilmoituksen ajanjaksolta, jolloin oikeus pienentdd maksettavaa



veroa syntyi, viimeistdan kuitenkin viiden vuoden kuluessa sen vuoden lopusta,
jolloin oikeus pienentdd maksettavaa veroa syntyi.

86 §:n 10b momentti sellaisena, kuin se oli voimassa 31.12.2016 saakka:

10b. Oikeus véhentda ostoihin siséltyvd vero maksettavaksi kuuluvasta verosta
alla mainituissa kohdissa tarkoitetuissa tapauksissa:

2) 2 momentin 4 kohdan c alakohta — oikeus syntyy 10 momentin_mukaisesti
edellyttéen, ettd verovelvollinen:

b) mainitsee tavaroiden yhteisbhankinnasta maksettavan veron “maaran
veroilmoituksessa, jossa han on velvollinen tilittdméan kyseisemyeron;

3) 2 momentin 4 kohdan a, b ja d alakohta — otkeus Syntyy 10 momentin
mukaisesti edellyttden, ettd verovelvollinen | mainitsee, naistd liiketoimista
maksettavan veron maarén veroilmoituksessa, jossashan on velvollinen tilittdméaan
kyseisen veron.

Kyseisida 86 8:n 10b momentin 2ykohdan, balakehdan ja 3 kohdan s&annoksia
muutettiin 1.1.2017 alkaen ja‘tdhan saénnokseen lisattiin 10i momentti:

10b. Oikeus véhentdd ostoihingsiséltyva wvero maksettavaksi kuuluvasta verosta
alla mainituissa kohdissastarkoitetuissa tapauksissa:

2) 2 momentin 4 kohdan ¢\alakohta — oikeus syntyy 10 momentin mukaisesti
edellyttaen, etté verovelvollinen:

b) sy mainitsee “htavaroiden yhteisohankinnasta maksettavan veron maaran
verotlmoituksessa, jossa han on velvollinen tilittdmaan kyseisen veron, kuitenkin
viimeistadn kolmen kuukauden kuluessa sen kuukauden pé&attymisestd, jona
hankittuja tavaroita koskeva verovelvollisuus on syntynyt;

3) 2 kohdan a, b ja d alakohta — oikeus syntyy 10 momentin mukaisesti
edellyttéen, ettd verovelvollinen mainitsee ndista liiketoimista maksettavan veron
méaé&ran veroilmoituksessa, jossa han on velvollinen tilittdm&an kyseisen veron,
kuitenkin viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa sen kuukauden paattymisesta,
jona hankittuja tavaroita tai palveluja koskeva verovelvollisuus on syntynyt.

10i. Jos verovelvollinen mainitsee maksettavan veron maéran veroilmoituksessa,
jossa h&n on velvollinen tilittdmaan kyseisen veron, myohemmin kuin 10b
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momentin 2 kohdan b alakohdassa ja 3 kohdassa sé&detyssd méérdajassa,
verovelvollinen voi vastaavasti suurentaa ostoihin siséltyvan veron maaréda sita
verokautta koskevassa veroilmoituksessa, jonka osalta veroilmoituksen jattdmisen
maéaraaika ei ole vield paattynyt.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta seké asianosaisten perustelut

Yhtié A. (jaljempéana A.) totesi verolain tulkintaa yksittaistapauksessa koskevassa
hakemuksessa, etté se tekee harjoitetun liiketoiminnan yhteydessa ostoja mukaan
lukien tavaroiden yhteiséhankintaa Puolassa. Hankittuja tavaroita kéytetddn sen
jalkeen arvonlisaverollisiin liiketoimiin Puolassa. Liiketoiminnan yhteydessé on
ollut ja saattaa tulevaisuudessa olla tapauksia, joissa A. eiyole ilmoittanut/ei
ilmoita tavaroiden yhteis6hankinnasta maksettavan veron méaraa asianmukaisessa
veroilmoituksessa (tai ilmoituksen oikaisussa), joka onfjatetty kolmen kuukauden
kuluessa sen kuukauden paattymisestd, jona hankittuja tavaroita tai, palveluja
koskeva verovelvollisuus on syntynyt (on tehnyt sen tai tekee taman méérdajan
padtyttyd oikaisemalla veroilmoituksen). Se, ettei maksettavaksi kuuluvaa veroa
ilmoiteta edell& mainitussa méérdajassa, voiyohtua muumymuassa siita, ettd lasku
saadaan myohassa, A. on luokitellut liiketoimen virheellisesti tai rekistereitd ja
arvonlisaveroilmoitukset laativa henkiléyon tehnyt,virhéen., A. totesi, etta silla on
taysi oikeus véhentdd arvonlisavero, ‘eika imyohempi (kuin kolme kuukautta)
maksettavan veron maaran ilmoittaminen-eikaisemalla‘asianomainen ilmoitus liity
oikeuden véarinkayttoon tai pyrkimykseen pienentaa veroa.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella Ay esitti kysymyksen, voiko se 1.1.2017
alkaen sovellettavien{ gikeussaantojen mukaan sen johdosta, ettd se on jattanyt
arvonlisavereilmoituksen “@ikaisun ajanjaksolta, jolloin verovelvollisuus on
syntynyt,@ hakemuksessa, esitetyssa  tilanteessa ja vastaisuudessa vahentaa
tavaroiden ghteisOhankintaan sisaltyvdn veron samana verokautena, jona
maksettavaksi kuuluva vero on ilmoitettu, vaikka oikaisu olisi tehty tai tehdaén
myohemmin kuin kolmen kuukauden kuluessa sen kuukauden paattymisestd, jona
hankittujatavaroita tai palveluja koskeva verovelvollisuus on syntynyt.

A:n mielesta vastauksen tdhan kysymykseen pitéisi olla myontdva. Sen mukaan
arvonlisaverolain,86 8:n 10b momentin 2 kohdan b alakohdassa, sellaisena kuin se
oli “weoimassa 1.1.2017 alkaen, s&&dettyd vaatimusta ei tunneta
arvonlisaverodirektiivissa, eika sita nédin ollen saa soveltaa, ja lisdksi se loukkaa
verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (verohallinnon padjohtaja; jaljempana
veroviranomainen) ei hyvéaksynyt edelld esitettyd nakemystd. Hanen mielestdan
voimaan saatetut sdannokset eivét ole ristiriidassa arvonlisdverodirektiivin kanssa
eivatkd etenk&an Kkyseisten periaatteiden kanssa, koska ne eivat rajoita
verovelvollisen oikeutta pienentdd maksettavaa veroa arvonlisaveron rakenteesta
johtuvalla tavalla. Han totesi myos, ettd arvonlisaverodirektiivin 178 artiklassa
annetaan jasenvaltioille mahdollisuus ottaa k&yttoon tiettyja arvonlisédveron



vahennysoikeutta koskevia muodollisuuksia, ja hanen mielestaan téllainen
muodollisuus on arvonlisaverolain 86 8:n 10b momentin 2 kohdan b alakohtaan
siséltyva kolmen kuukauden méaéraaika.

A. nosti Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicachissa (Gliwicessa sijaitseva
voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola; jaljempéna ennakkoratkaisua pyytavéa
tuomioistuin) kanteen, jossa se vaati riidanalaisen yksittéistapausta koskevan
tulkintaratkaisun kumoamista ja Vvitti, ettd muun muassa arvonlisdverolain 86 8:n
10b momentin 2 kohta on ristiriidassa arvonlisdverodirektiivin 167 artiklan ja 178
artiklan kanssa ja ett4d on sivuutettu tdman direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa
ilmaistu verotuksen neutraalisuuden periaate seka jatetty huomiotta, SEUT 5
artiklan 4 kohdassa vahvistettu suhteellisuusperiaate.

Veroviranomainen vaati kanteen hylkadmistd ja _pitaytyi“yriidanalaisessa
yksittdistapausta koskevassa tulkintaratkaisussa ilmaisemassaan nakemyksessa.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin paatti _ lykéatd kasittelyd ja esittdé
ennakkoratkaisukysymyksen unionin tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteet

Puolassa arvonliséverolain 86 §:n 1 momentissa (jolla verotuksen neutraalisuuden
periaate on saatettu osaksi Puolan oikeutta) flmaistun periaatteen mukaan silta
osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verollisiin*liiketoimiin, verovelvollisilla
on oikeus vahentda ostoihin sisaltyvé, verg, verosta, jonka he ovat velvollisia
maksamaan. Oikeus syntyyalahtékohtaisesti-veroilmoituksessa sen ajanjakson
osalta, jona verovelvollisen ostamia“tai tuomia tavaroita ja palveluja koskeva
verovelvollisuus on syatynyt. (arvonlisaverolain 86 8:n 10 momentti). 31.12.2016
saakka sovellettujen oikeusséantdjen mukaan tavaroiden yhteiséhankinnan
yhteydessa tdma otkeus syntyt 10 momentin mukaisesti edellyttden muun muassa,
ettd verovelvollinen mainitsee tavaroiden yhteiséhankinnasta maksettavan veron
méaaran verollmoituksessa, jossa han on velvollinen tilittdmé&an kyseisen veron
(arvenlisaverolain, 86 8:n 10b momentin 2 kohdan b alakohta). Lainsaataja otti
kayttoomkuitenkin“uuden preklusiivisen maérdajan, miké tarkoittaa, etta nykyisin
taman saannoksen soveltamisen edellytyksend on ilmoituksen tekeminen kolmen
kuukauden maarédajassa (arvonlisdverolain 86 8:n 10b momentin 2 kohdan b
alakohta, sellaisena kuin sitd sovelletaan 1.1.2017 alkaen). Jos maardaika
ylitetdadn,, on  verovelvollisen oikaistava aiemmin  jatetty  ilmoitus
(arvonlisaverolain 86 8:n 10g momentti) ja samalla hén voi tilitt44 tavaroiden
yhteisthankinnasta maksettavan veron ainoastaan ajantasaisesti (arvonlisaverolain
86 §:n 10i momentti). Uudistuksen perusteluista ilmenee, ettd sitd perustellaan
vaarinkaytoksilla, joita esiintyy erdiden toimijoiden ilmoituksissa tavaroiden
yhteisohankinnasta ja muista liiketoimista, joissa maksettavaksi kuuluva vero on
lahtokohtaisesti ostoihin sisaltyvan veron suuruinen.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut 2.5.2019 annetun standstill-lauseketta
koskevan tuomion Grupa Lotos (C-225/18, EU:C:2019:349) mukaan, ettéd
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arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa saadetty véhennysoikeus
kuuluu Kkiintedsti arvonliséverojérjestelmadn eikd sit4d voida lahtokohtaisesti
rajoittaa. Sitd sovelletaan vélittomaésti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut
maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen liiketoimien
yhteydessd, ja véhennysjarjestelmalla pyritdédn nimittdin ~ vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken liiketoiminnan yhteydesséd maksamasta
tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisdverojarjestelmé takaa néin
ollen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta
tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttaen, ettd kyseinen toiminta
sindnsd on lahtdkohtaisesti arvonlisdverollista. Tasta seuraa, ettd jos
verovelvollinen, joka toimii t4ssd ominaisuudessa hankkiessaan “tavaran tai
palvelun, kayttdé tavaraa tai palvelua verollisiin liiketoimiinsa, veravelvollisella
on oikeus véhentdd arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu'mainitusta
tavarasta tai palvelusta. Unionin tuomioistuin totesi, ettépeikeuskaytannosta kay
lisdksi ilmi, ettd poikkeukset arvonlisdveron vahentdmisoikeudesta sallitaan
ainoastaan tatd veroa koskevissa direktiiveissé, nimenomaisesti Séadetyissa
tapauksissa. Kuten unionin tuomioistuin on kaitenkin jo"todennut;, on otettava
huomioon arvonlisdaveron véhennysoikeuden rajoituksia koskevien kansallisten
sédannosten tehokas soveltaminen seké tasta verovelvollisille aiheutuvat seuraukset
(25-28 ja 37 kohta).

Taméan tuomion perusteella ennakkoratkaisua, pyytavélle tuomioistuimelle on
epéselvad, voidaanko nyt kasiteltavassa astassa, kyseessd olevan Kkaltaisia
s&annoksid ottaa kayttoon gutena ratkaisuna, joka ei periaatteessa ole aiemmin
tunnettu kansallisessa oikeudessa. Se“on merkityksellistd varsinkin siksi, ettd
ottaessaan sd&nnokset kayttoon Puolan, lainsadtdja esitti  nékemyksensa
ehdotettujen  ratkaisujeny, yhteensopivuudesta unionin  oikeuden kanssa.
Uudistuksen®perusteluista 1lmeneegkuitenkin, ettd ei ole pyydetty lausuntoa,
toteutettu“kuulemisia eika,oltu yhteistoiminnassa unionin elinten ja toimielinten
kanssa.

Unionin tuomioistuin on sita vastoin lausunut useaan otteeseen jasenvaltioiden
mahdollisuudesta yottaa ~ kayttoon preklusiivisia méaérdaikoja muodollisena
edellytyksena myo0s vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen valossa. Ennakkoratkaisua pyytédvéd tuomioistuin vetosi
28.7.2016 annettuun tuomioon Astone v. Procura della Repubblica, (C-332/15,
EU:C:2016:614, 34 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta); 8.5.2008 annettuun
tuomioon Ecotrade SpA v. Agenzia delle Entrate - Ufficio di Genova 3 (C-95/07
ja C-96/07, EU:C:2008:267, tuomiolauselman 1 kohta); 12.1.2006 annettuun
tuomioon Agrarproduktion Staebelow v. Landrat des Landkreises Bad Doberan
(C-504/04, EU:C:2006:30, 35 kohta); 18.3.1987 annettuun tuomioon Société pour
I’exportation des sucres V. Office belge de I'économie et de I'agriculture (OBEA)
(56/86, EU:C:1987:146); 30.6.1987 annettuun tuomioon Roquette Freres v. Office
national interprofessionnel des céreales (ONIC) (47/86, EU:C:1987:316);
26.6.1990 annettuun tuomioon Zardi v. Consorzio agrario provinciale di Ferrara
(C-8/89, EU:C:1990:260); 9.7.2015 annettuun tuomioon Salomie ja Oltean v.
Directia Generala a Finantelor Publice Cluj (C-183/14, EU:C:2015:454);
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15.9.2016 annettuun tuomioon Senatex v. Finanzamt Hannover-Nord (C-518/14,
EU:C:2016:691).

Taman oikeuskaytdnnon perusteella ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
paattelee, ettd arvonlisédverodirektiivin séd&nnokset eivat estd jasenvaltioiden
mahdollisuutta ottaa kayttdon preklusiivisia maardaikoja  kansallisissa
oikeusjarjestyksissd, mutta ndm& madrdajat eivat saa loukata verotuksen
neutraalisuuden periaatetta, ja niiden on oltava oikeasuhteisia. Tdmén arviointi
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, jonka on tutkittava, onko sdanntksell&
otettu k&yttoon suhteettomia muodollisuuksia tavoiteltuihin pdamaéaériin nahden,
mukaan lukien onko niill4 aiheutettu taloudellista rasitetta verovelvallisille. Nyt
késiteltdvassa asiassa kansallisen tuomioistuimen rooli on siten tutkia, tayttaako
kayttoon otettu preklusiivinen maaraaika objektiivisesti suhteellisuusperiaatteenija
verotuksen neutraalisuuden asettamat vaatimukset. . Jes se “ei tayta niit4,
verovelvollinen voi vedota kyseiseen ristiriitaan ja n&in ollen,h&nell&olistoikeus
kayttdd vahennysoikeutta taannehtivasti.

Nyt kasiteltdvdassa asiassa A. toteaa, ettd on kahdentyyppisia syita jattaa
noudattamatta preklusiivista méérdaikaa: verovelvollisesta, riippumattomia syitd,
joista seuraa laskun saaminen myohéssa, seké verovelvollisesta riippuvia eli hdnen
virheistaan johtuvia syité.

Kun tarkastellaan edelld esitettyd suhteellisuusperiaatteen asiayhteydessd, on
ensinnakin pantava merkilleswerovelvollisen tilanteiden ero riippuen siitd, onko
kyse maksettavasta verosta vaiko ostothin sisaltyvasta verosta. Arvonlisaverolain
86 § siséltdd nimittdin ensimmaistd veroa koskevan ajallisen rajoituksen
(preklusiivinen mé&éraaika) ainoastaan \vanhentumissd&dnnon eli viiden vuoden
ajanjakson @salta. Maksettava vero_woidaan siis oikaista kyseisen ajanjakson
padttymiseen saakka (arvenlisaverelain 13 § ja 13a §). Ostoihin siséltyvan veron
osalta lainsaataja “hotti kayttoon kaksi maardaikaa. Ensinndkin  sen
tilitysmahdollisuutta keskevan kolmen kuukauden madréajan, siis joko
taannehtivasti‘tai ajantasaisesti (arvonlisaverolain 86 §:n 10b momentin 2 kohdan
b _alakohta, ja “86_8:a 10i momentti), toiseksi viiden vuoden madraajan
(@rvonlisaverolain 86°8:n 13 momentti ja 13a momentti). Naistd epailyksia
herattaa ensiksimainittu.

Yhté&alta, nimittdin ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan kolmen
kuukauden, arvonliséverolain 86 8:n 10b momentin 2 kohdan b alakohtaan
sisaltyva preklusiivinen méardaika vaikuttaa riittdvan siihen, ett verovelvollinen
saa laskun. Epéaileméttd tdma maadrdaika on myods kurinpidollinen, silld sen
kayttoonottamisen tavoitteena on verovelvollisten suurempi oma-aloitteisuus
saada laskut, joista tavaroiden yhteisdhankinta ilmenee. Keskeista on se, ettd talla
sdannokselld oli tarkoitus estdd tilanteita, joissa ostoihin siséltyvad vero oli
maksettavan veron suuruinen ja tallaista tilitystd k&ytettiin maaraajan jalkeen
veron myohemman oikaisun vuoksi, joka johtuu siita, ettd lasku otetaan huomioon
my6hemmin kuin Kyseisessd méaérdajassa. Tallainen toiminta palveli nimittain
verotuksen “optimointia” ja valjastettiin oikeuden vadrinkdyttoon. Uudistuksen
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perusteluista ilmenee talta osin, ettd kyseinen preklusiivinen maaréaika antaa
veroviranomaisille mahdollisuuden tehostaa arvonlisédveron tilitysten valvontaa.
Ennakkoratkaisua pyytadvd tuomioistuin huomauttaa, ettd sen tiedossa ei ole
tilastotietoja siitd, miten suurta prosenttiosuutta asioista, joissa vahennysoikeutta
kéaytetddn taannehtivasti viiden vuoden, ei kolmen kuukauden madréajassa, on
hyodynnetty veropetoksissa tai myds oikeuden vaarinkaytdssa. Toisaalta kuitenkin
on todettava, ettd verovelvollisella ei toisinaan ole vaikutusta kyseisen méérdajan
noudattamiseen, kuten A. toteaa nyt kasiteltdvassa asiassa. Tama saattaa nimittain
johtua siitd, ettd sopimuspuoli laatii ja l&hettdd laskun myoOhdssé, tai myods
postitoiminnan harjoittajien laiminlyonneistd. Mydskéaan se, ettd verovelvollinen
saa laskun tdssd madrdajassa, ei aina tarkoita, ettd lasku tayttéisi vahennyksen
edellytykset, esimerkiksi jos se on laadittu virheellisesti. Arvenlisaverodirektiivin
perusteella laskun on taytettavé sekd objektiiviset ettd subjektiiviset edellytykset:
Samalla, kuten unionin tuomioistuin totesi, korjatun laskumsaaminen myohassa ei
voi aina muodollisten edellytysten osalta johtaa sithen, ett4 verowelvalliselta
evéataan oikeus kayttad vahennysoikeutta. Uusista séannoksista kdy sen Sijaan ilmi,
ettd riippumatta siitd, mika oli myohastymisenasyy, wverovelvollinen, voi kolmen
kuukauden méérdajan paatyttyd tilittdd ostoihin sisdltyvanyveron ainoastaan
ajantasaisesti. Tastd tilanteesta seuraa tarve kantaa taloudellinen rasitus
maksettavasta verosta ja koron maksusta“hyensimmaisestd sen madrdajan
paattymistd, jonka aikana vero tuli kannettavaksiy, seuraavasta paivastad lukien
veron tosiasialliseen maksupdivéan saakka tai, ensimmaisestd sen madraajan
paattymistd, jonka aikana verovelvollinen on saanut arvonlisdaveron ylijadmén
palautuksen, seuraavasta paivastd “maksupaivéan saakka, tai tarve oikaista
siirrettdvd madra oikaisun ja, kuluvaa kautta'koskevan veroilmoituksen véliselta
ajanjaksolta.

Ennakkoratkaisua pyytavéan tuomioistuimen mielesté arvioitaessa
arvonlisaverolain“86 8§:n,10b momentin 2 kohdan b alakohtaa, 86 §:n 1lg
momenttia ja 11i momenttia unionin oikeuskaytdnndn valossa olisi pidettava
mielessd’, “verovelvollisen “asiaankuuluvaa huolellisuutta” koskeva periaate.
Unionin tuomioistuin katsoi nimittéin, ettd on arvonliséverodirektiivin kanssa
yhieensepivaa Ottaa. kayttoon preklusiivinen mé&érdaika, joka koskee
huolimattomasti toiminutta  verovelvollista, siis sellaista, jonka oman
huelimattomuuden seurauksena tilityksen maardaika ylittyy esimerkiksi siksi, ettd
liiketoimi on luokiteltu virheellisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, ettd
arvonliséverodirektiivin 167 artiklaa, luettuna yhdessa 178 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisille kansallisille sdannoksille, joissa
sdadetaan, ettd vilpittdméssa mielessa toimivan verovelvollisen osalta ostoihin
sisdltyvdn veron vahennysoikeuden kayttamisen edellytyksend samana
verokautena, jona on tilitettdva sellaisista liiketoimista, jotka ovat tavaroiden
yhteisdhankintoja, maksettava vero, on tallaisista liiketoimista maksettavan veron
ilmoittaminen asianmukaisessa veroilmoituksessa, joka on jatetty tietyssa
preklusiivisessa méaéaréajassa (Puolassa kolme kuukautta) sen kuukauden



paattymisestd, jona hankittuja tavaroita koskeva verovelvollisuus on syntynyt, kun
taas muilta osin ne eivét esta tallaisen méaraajan kéayttoonottoa.




