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C-197/20. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. méjus 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Finanzgericht Hamburg (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. aprilis 14.
Felperes:
KAHL GmbH & Co. KG
Alperes:

Hauptzollamt Hannover

Az alapeljaras targya

Kozos Vamtarifa = Tarifalis besorolas — Kombinalt Nomenklatura — 1521 9091 és
1521 9099 “vamtarifaalszam»— ,,Geschmolzenes™” (olvasztott) méhviasz — Unids
rendelkezések'egymastoheltérd nyelvi valtozatai

Az elézetes 'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unids jog értelmezése és érvényessege, az EUMSZ 267. cikk elsé mondatanak
b) pontja

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Alkalmazanddk-e a Kombinalt Nomenklatara 1521 9099
vamtarifaalszdméahoz fiiz6tt magyarazd0 megjegyzések annyiban, amennyiben
azokban a ,,geschmolzen” (olvasztott) sz6 szerepel?
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2) Az clézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandd nemleges
valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a Kombinalt Nomenklatira 1521 9091
vamtarifaalszama értelmében vett ,,nyers” fogalméat, hogy e vamtarifaalszam ala
kell besorolni az exportaldo orszagban megolvasztott méhviaszt, amelybdl a
megolvasztas soran mechanikusan eltavolitottdk az idegen testeket, minek
eredményekent a méhviaszban még maradnak idegen testek?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A vam- és a statisztikai ndmenklatarar6l, valamint a K6zds Vamtarifarél szolo,
1987. julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet (HL 1987. L 256.,. 0.5 magyar
nyelvli kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382.0.) |. mellékletebenszerepld
Kombinalt Nomenklatura, kiildndsen a 1521 9091 és 152149099 vamtarifaalszam

Az Eurépai Uni6 Kombinalt Nomenklatirajanak “magyarazata (legutdbb:
HL 2019. C 119, 1. 0.)

A 91/496/EGK ¢és a 97/78/EK tandcsi \irdnyelveknek™ imegfeleléen az
allategészségugyi hatarallomasokon ellenérizendOtermékek &s allatok jegyzékérol
sz0l6, 2007. aprilis 17-i 2007/275/EK “bizottsagi, hatarozat (az eértesités a
C(2007) 1547. szdmu  dokumentummal ™, tortént)y, (HL2007. L 116., 9.0.),
kilondsen az I. melléklet

A nem emberi fogyasztasra(szant, allati melléktermékekre és a bel6lik szarmazo
termékekre  vonatkozd_ egészsegigyl “wszabalyok megallapitasardl  sz6ld
1069/2009/EK eurdpai‘ parlamenti és tanaesi rendelet végrehajtasarol, valamint a
97/78/EK tanacsi giranyelvneky, az, egyes mintak és tételek hataron torténd
allategészségiigya ellenérzese aloli, az iranyelv szerinti mentesitése tekintetében
torténd végrehajtasaroliszolo, 2011. februar 25-i 142/2011/EU bizottsagi rendelet
(EGT-vonatkezasd'\szoveg) (HL 2011.L 54., 1.0.; helyesbités: HL 2015.L 1.,
13. 0.),, kulonésen, “a, 25.cikk (1) bekezdésének c) pontja, valamint a
XIV. melleklet “W, fejezete 1. szakasza 10. pontja harmadik oszlopa a) pontjanak
iigalpontja, \,6s% a “IV. melléklet Ill. fejezetében meghatarozott 1-5. vagy
7. feldolgozasi'modszer

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

nincs

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A szoban forgo aru az aldbbi tulajdonsagokkal rendelkezik: méhviaszrol van szo,
amelyet az exportald orszagban megolvasztottak, majd — miutan megszilardult —
exportaltak (a tovabbiakban: olvasztott viasz). Az aru nincs a végso felhasznalok
szamara Kkiszerelve, és az olvasztott, méhviaszszagli, mézsarga szini, jOl
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szeletelheté (korulbeltl 15 x 5 cm-es) tombokbol és (kordlbelul 7 x 4 cm-es)
darabokbdl &ll a megolvasztott viasz megszilardulasa soran keletkezo
repedésekkel és strukturakkal. Az aru kilsejéhez némi s6tét szinli szennyezdodés
tapad. Az arubdl vett minta egy részének vamhatosag altali megolvasztasa soran
némileg zavaros, narancssarga szinli olvadék keletkezett. A méhviasz folyékony
allapotéban lelilepedett idegen anyagokat f6ként homok és egy rovarlabrész
alkotta.

A szbban forg6 arut az alabbi modon kezelik az exportald orszagban: miutan a
mézet kipergették a 1épbol, a 1épet — tObbnyire a méhészek vagy“a, kozvetitd
keresked6k — megolvasztjadk, hogy a viaszt térfogatdnak csokkentése tévén a
Iépszerkezethez képest konnyebben szallithatova tegyék, az idégen-testeket pedig
eltavolitsdk. A viasz megolvadédsa révén lellepednek a%viaszba “zart, \anndl
nagyobb siirtiségili idegen testek. Az alkalmazott olvasztasi modszert6l, fliggoen az
idegen anyagok kiilonb6zo mértékben, de sohasem niaradcktalanul valasztédnak
ki. A viasz tombokbe vagy korongokba hiil. Ezt az%egyszer mag,megolvadt viaszt
a felperes beszallitoi Ujbdl megolvasztjak. A viaszt ennekysoran 120° C-ra hevitik
a 142/2011/EU rendelet XIV. melléklete @ll. fejezeten, 1.'szakasza 10. pontja
harmadik oszlopa a) pontjanak —a I1V. melléklet 1. fejezetében meghatarozott 1—
5. vagy 7. feldolgozasi maodszerrel (Gsszefuiggéshensértelmezett — ii. alpontja
szerinti &llategészsegligyi kovetelmények teljesitésey crdekében. E hokezelés
nélkul az aru nem lenne importalhatovaz Unioba. Avhokezelés soran a folyékony
viaszt atontik egy szitan, egy egyszeri ‘pamutszOveten vagy egy szunyoghalon,
vagy az atfolyik ezeken. Ennek'soran nem hasznalnak segédanyagokat, és a viaszt
nem kezelik tovabb. A 1ép eredeti szennyezettsegének mértékétol és a felhasznalt
durvasziir6-eszk6zoktol fiiggoen mindeny esetben szennyezddések maradnak a
viaszban, amely a szin, ‘a, zavar0Ssag, a szag és az iz szempontjabol valtozatlan
marad. A viasz formakban témbokke vagy lapokka hiil.

A behozatalt, kéyvetoen ‘asfelperes széleskortien eldkésziti a szoban forgd arut
kozmetikai,, gyogyszer- ¢s, élelmiszeripari tigyfelei szdmara. Ezen elékészites
nélkul a, viaszynem “lenne, felhasznalhatd ezen ipardgakban. A gyertyagyartas
mellett a méhviasz'kiilonbozo tovabbi teriileteken is felhasznalhatd. A felperesnél
ujbél, megolvasztjak a viaszt, és kiilonleges prések segitsegével, valamint sziirési
segédanyagok felhasznalasaval finomra sziirik azt. A felhasznalasi céltol fliggéen
festik ‘vagy feheéritik a viaszt. Aztan a viaszt 0jbol leszlirik, hogy mar ne
maradjanak “idegen anyagok benne. Az ilyen mindségii viaszt kétszeresen
finomitott wiasznak nevezik. A viasznak végll a végs6é tigyfelek altal kivant
format (példaul pellet) adnak.

2015. december 11-i levelében a — viasszal keresked6 és viaszt feldolgozod —
felperes kotelezo érvényt tarifalis felvilagositast (KTF) kért az altala ,,méhviasz,
nyers” megnevezessel ellatott aru (a tovabbiakban: aru vagy szoban forgd aru)
tekintetében.
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A felperes arra vonatkozé javaslataval szemben, hogy az arut nyers méhviaszkent
a KN 1521 9091 vamtarifaalszam ala soroljak be, a 2016. februar 10-i KTF-ben az
alperes ,,mas” méhviaszként a KN 1521 9099 vamtarifaalszam ala sorolta be azt.

A 2017. jalius 28-i hatarozattal elutasitottak a felperes 2016. februar 22-i
panaszat.

2017. augusztus 30-an inditott keresetével a felperes fenntartotta kérelmét. A
felperes olyan Uj KTF kiadasat kéri, amellyel a KN 1521 9091 vamtarifaalszam
ald soroljak be az arut, és hangsulyozza, hogy a besorolasi hatar@zat addjogi
hatasai korulbell 800 000 eurdra ragnak.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapvet6 érvei

A felperes kifejti, hogy a szoban forgd arut nyers méhwviaszként a"KN 1521°9091
vamtarifaalszdm al& kell besorolni, mivel azt természetes allapotaban importaljak.
A vamtarifaalszdm maskulonben értelmét vesztene, mert a,142/2021/EU rendelet
25. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében tilosea lép formaban 1évé viasz
behozatala. A HR 1521 vamtarifaalszamhoz flizétt magyarazd megjegyzésekbol
kitinik, hogy a 1ép formaban 1évOoktdl “eltérd \nyershvidszok is léteznek. A
2007/275/EK  bizottsagi  hatarozat I.'meleklete “a 1521 9091 KN-kdddal
kapcsolatban még a finomitast is megengedett kezelési modszerként emliti
(,Nyers méhviasz és mas rovaryiasz finomityva %s.”). A nyers és olvasztott
méhviasz kozott az aru jellege, alapjan “kell kulonbséget tenni. Jollehet a
KN 1521 9099 vamtarifaalszamhoz “fUzétt magyarazd megjegyzések a
»geschmolzenes” (olvasztott), viaszt is, felsoroljak. Ez azonban azt a szélesebb
kori gyartasi folyamatot jelentijamelynek soran sor keriil a viasz nem kivanatos
Osszetevoinek kivalasztasaranA kivitel el6tti hevitésnek elsédlegesen éppen nem
ez a célja, hanem arra alapvetoenazért keriil sor, hogy az arut alkalmassa tegyek a
behozatalra. "Annak_soran ezenkiviil nagyobb adagok is képezhetdk. Kiilsd
megjelenésenkivételéveh,a ‘'szoban forgd aru megegyezik a 1ép formaban 1évé
méhyviasszal. \VAWKIN “15. arucsoportjahoz flizétt 1.a) és 1.b) megjegyzésbol
Kiderul, hogy egyszerli feldolgozasi miiveletek (dekantalds és centrifugalas)
elvégezhetok. "WNem egyeztethetd 0Ossze a KN 15219091 vamtarifaalszam
szovegevel,‘hogy az alperes az aruban jelen 1évé szennyezédések mértékétol teszi
fliggbyd, an,.nyers” tulajdonsadgot. A méhviasz kozvetleniil a 1épbdl nyert
természetes termék, és mindig tartalmaz szennyezddéseket, amelyek mértéke
jelentosen valtozik a 1€p koratol és szdrmazasatdl fliggéen. A szoban forgd aru
részben még tartalmazza az eredetileg jelen 1év6 szennyez6déseket. Az nem mas,
mint a 1épbdl szdrmazo viasz mas formaban. A hevités és hiités nem valtoztatja
meg maganak a viasznak az Osszetételét. Csupan egyes idegen anyagokat
tavolitanak el. A szennyezddések eltavolitdsa nincs hatassal a méhviasz
tulajdonsagaira.

Az alperes ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a széban forgé aru nem nyers
méhviasz, hanem a KN 1521 9099 vamtarifaalszam al4 tartoz6 mas méhviasz. A
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Kombinalt Nomenklatira nem hatdrozza meg a ,nyers” fogalmat. A
KN 1521 9091 véamtarifaalszamhoz fliz6tt magyarazdé megjegyzések szerint a
természetes formaban (Iép formaban) 1évé méhviasz nyers viasznak mindsiil. A
kétségtelentil nem 1ép formaban 1évé szoban forgd aru szintén nyers méhviaszként
torténé besorolasahoz az arunak a 1ép formaban 1évé viaszéhoz hasonld
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie. Ez a hasonldsdg példaul a tisztasagi fokra
vonatkozhat. A szOban forgd aruban azonban éppen nincsenek jelen a 1ép
formaban 1évé méhviaszra jellemz6 szennyez6dések. A csupan a 142/2011/EU
rendeletnek megfeleléen hékezelt méhviasz nyers viaszkent sorolhat6 be. Az ilyen
méhviasz még a 1ép formaban 1év6 viasz Gsszes szennyezOdését tartalimazza. A
szoban forgd aru esetében eppen nem ez a helyzet. Abban méar csak kismértékben
vannak jelen szennyezédések. A szoban forgo aru ezenkivil egywolvasztoformatol
szarmazokhoz hasonl6 formazott élekkel rendelkeziky, EZz\, arra™, enged
kdvetkeztetni, hogy mar sor kerllt egy tisztitasra és egydjraolvasztasra. A,széban
forgd arut ennélfogva olvasztott viaszként kell beserolni, A™KN 15219091
vamtarifaalszdm nem veszti értelmét. Léteznek Ugyanis, mas, rovarviaszok is,
amelyek e vamtarifaalszam ala tartozhatnak. A HR 1521 vamtarifaszamhoz fizott
magyarazd megjegyzésekre vald hivatkozas nem relevans; mivel e megjegyzések
nem foglalkoznak a KN 15219091 és 152189099 vamtarifaalszam kozotti
kiilonbségtétellel. Az allategészségligyinrendelkezések nem.birnak jelentdséggel a
besorolas szempontjabdl. A 2007/245/EK, bizottsagi hatarozatra vald hivatkozas
szintén nem relevans. E hatarozaty |. mellékletének el6zetes megjegyzése
kifejezetten ramutat arra, hogy“a ‘megnevezésekiynem birnak jelentoséggel a
besorolas szempontjabol.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A KN 1521 9091 és 15219099 vamtarifaalszam a kovetkezéképpen szol:

KN-kod Arumegnevezés

1501 NOvényi viasz (a trigliceridek kivételével), méhviasz,
mas rovarviasz €s cetveld finomitva vagy szinezve is:

— Novényi viasz

— Maés

[.]

—— Méhviasz és mas rovarviasz, finomitva vagy

szinezve is:
1521 90 91 ———Nyers
1521 90 99 ———Mas

A KN 1521 9091 véamtarifaalszamhoz fliz6tt magyardzd6 megjegyzések német
valtozata a kovetkezOképpen szol: ,Hierher gehdren z. B. Wachse in
Wabenform.” (,,Ide tartozik a viasz természetes formaban.”). E magyarazo
megjegyzések valamennyi nyelvi valtozatban azonos értelmiek.
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A KN 1521 9099 vamtarifaalszamhoz fiiz6tt magyaraz6 megjegyzések német
valtozata a kovetkezoképpen szol (kiemelés a kérdést eldterjesztd birdsagtol):
»Hierher gehoren Wachse, die geschmolzen, gepresst oder raffiniert, auch
gebleicht oder gefirbt sind.” (,,Ide a[z olvasztott,] préselt vagy finomitott viasz
osztalyozando, fehéritve vagy festve is.”). Ez megfelel a francia, a spanyol, a
portugal, az olasz, a holland és a roméan valtozatnak. Az angol, a dan, a sved, a
lengyel, a cseh és a maltai valtozatban azonban nem szerepel a ,,geschmolzen”
(olvasztott) sz6 megfeleldje.

A Vamigazgatasok Vilagszervezete Harmonizalt Aruleiré- és Kodrendszerének
(HR) 1521 vamtarifaszamahoz fliz6tt magyardzd megjegyzések feancia,valtozata
ugyanigy tartalmazza a ,,fondues” (olvasztott) sz6t, az angol valtozatbdl ‘azonban
hianyzik ennek megfeleléje. A HR 1521 vamtarifaszamhbez fuzdtthmagyardzo
megjegyzések keletkezéstortenete azt mutatja, hogy<az angol “szovegekben
eredetileg szerepelt az emlitett sz6 megfeleldje, azt azénban'kihagytak a,végleges
véltozatbdl. Igy a Vamegyiittmiikodési Tanacs Brisszeli Nomenklatirajanak
15.15 vamtarifaszamahoz fiiz6tt magyaraz0 megjegyzesek 1951. évi tervezetének
mind az angol, mind a francia valtozataban @lvasztott méhwviaszrol volt sz6. Az
Explanatory Notes Sub-Committee/Sous-Comité, des Notes Explicatives 1953.
jliusi tléseirdl késziilt jegyzokonyv megjegyzi ugyan,zhogy nem valtoztattak az
eredeti szdvegen, a magyarazat 1955. evi, végleges angol valtozataban mégsem
szerepel a ,,melted” (olvasztott) sz6:

Az elozetes dontéshozatalralelotexjesztett elsé kerdésrol

A kérdést elGterjesztd birdsag, relevansnak véli a besorolas szempontjabdl a
KN 1521 9099 vamtarifaalszamhoz, fliz6tt magyarazé megjegyzésekben szerepld
»geschmolzen” g(olvasztotth, sz, értelmezését. A KN-hez flizott magyarazo
megjegyzeseksfontos eligazitast,nytjtanak az egyes vamtarifaszdmok tartalmanak
értelmezéséhez, mindazonaltalmem rendelkeznek jogi kotéerével (a Birdsag 2019.
aprilis 11-inX BV ftelete, €-288/18, EU:C:2019:319, 28. pont; 2018. szeptember
13-i_ Vision “Research\Eurepe itélete, C-372/17, EU:C:2018:708, 23. pont). A
keérdest eloterjeszto birosag ezért nem hozhat olyan dontést, amely egyértelmiien
ellentétes,a KNymagyarazataval.

A kérdéstyeloterjesztd birosdg szamdra nem kétséges, hogy a ,,geschmolzen”
(olvasztott) szo azt jelenti, hogy valamit szilardbol folyékony halmazallapotiva
alakitottak‘at. Alighanem irrelevans viszont, hogy az aru milyen halmazallapotu a
behozatal id6pontjaban. A kérdést eldterjesztd birdsag meg van gyézddve arrdl,
hogy a viasz megolvasztasanak oka tarifalis szempontbdl nem bir jelentéséggel. A
KN 1521 9099 vamtarifaalszamhoz fiiz6tt magyarazd megjegyzésekben szerepld
»geschmolzen” (olvasztott) sz6 alkalmazésa esetén a szoban forgd arut ,,[m]as”
méhviaszként e vamtarifaalszam, nem pedig a felperes altal kért KN 1521 9091
vamtarifaalszdm ala kellene besorolni, mert az arut megolvasztottak. Ha a
KN 1521 9099 véamtarifaalszdmhoz fliz6tt magyardazd megjegyzések nem
alkalmazhatok annyiban, amennyiben azokban a ,,geschmolzen” (olvasztott) sz6
szerepel, akkor viszont a kérdést elOterjesztdé birosag a KN 1521 9091
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vamtarifaalszdm alé sorolna be a sz6ban forgo arut. Ez az el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett masodik kérdés kapcsan kifejtettekbdl (lasd lent) kovetkezik. Ha a
Birosag eltérd allaspontra jut, az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik
kérdést is megvalaszolhatja els6ként, az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
elsd kérdést pedig nyitva hagyhatja.

A tagéallami birdsdgok nem alapozhatjak hatarozatukat minden tovabbi nélkil az
uniés jog azon nyelvi valtozatara, amelyen irasba foglaljak itéleteiket. E
tekintetboen a Birdsadg alland6 itélkezési gyakorlata, hogy egy unids jogi
rendelkezés valamely nyelvi véltozatanak megfogalmazasa nem,, élvezhet
els6bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az ilyem, megkézelités
dsszeegyeztethetetlen lenne az uniés jog egységes™, alkalmazasanak
kdvetelményével. Az unids szovegek nyelvi valtozatai kozotti elterés ‘esetém.a
szoban forg6d rendelkezést azon szabalyozas altalanos' rendszerere, és, céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi‘(a Birgsadg 2012.‘november
15-i SIA Kurcums Metal itélete, C-558/11, EU:€C.2012:72%, 48~ pont; 2011.
marcius 3-i Bizottsag kontra Hollandia itélete, G¢41/09, EU:€:2014:108, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nyelvi valtozatok eltérése nyilvanvaloansa HR 1521, vamtarifaszamhoz flizott
magyarazé megjegyzések angol és framcia, valtozata ko0zotti eltérésbdl ered.
Nemzetkdzi jogi szempontbdl e “nyelvi, eltéres, mindazondltal nem jart
kovetkezményekkel, mivel a HRy1521 vamtarifaszam nem tesz kilénbseget nyers
és mas meéhviasz kozott, ésmsenkinemvitatja, hogy a méhviasz olvasztott
formaban is a HR 1521 vamtarifaszam-alétartozik.

A HR 1521 vamtarifaszamhoz, flizott magyarazé megjegyzések francia és angol
valtozata kozotti eltéres aWKN 15219099 vamtarifaalszamhoz flizott magyarazo
megjegyzesek_angol és francia valtozataban is megjelent. Az eltérés innen ker(lt
at a magyarazo megjegyzések,angol, illetve francia nyelvrdl forditott egyes nyelvi
valtozataiba. Az uni¢s vamszabalyozasban kovetkezményekkel jarnak a nyelvi
eltérések, mivel az uniosyogban kilon vamtarifaalszamok ala tartozik egyrészt a
nyers, méhviasz, masreszt pedig a mas méhviasz. E vamtarifaalszamokra eltéré
vamtételek vopatkoznak.

AKN15219091 vamtarifaalszdm értelmében vett ,,nyers” fogalmabol, amelynek
értelmezését, a KN 15219099 vamtarifaalszamhoz  fiiz6tt magyarazo
megjegyzések kozvetett modon szolgaljak, nem vonhatok le kdvetkeztetések arra
nézve, hogy a Bizottsag nyers méhviasznak kivanta-e tekinteni az olvasztott
viaszt, vagy sem. A ,nyers” fogalma ugyanis egyfeldl ugy értelmezhetd, hogy
csak azok az aruk tartoznak e fogalom ald, amelyek egyaltaldn nem estek at
tovabbi kezelésen. llyen értelmezésben az olvasztott méhviasz mar nem nyers
méhviasz. Kereskedelmi felfogas szerint masfel6l egyes aruk még akkor is
nyersnek mindsiilnek, ha bizonyos feldolgozason vagy megmunkéalason mentek
keresztul. A kérdést el6terjesztd birdsag kutatasa szerint a méhviasz esetében ez a
helyzet (lasd a lenti 25. pontot).
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A kérdést elbterjesztd birdsag szamara nem egyértelmi, hogy —a ,,melted” szo
elhagyasaval — miért valtoztattak meg 1955-ben az 1951. évi tervezet szovegét
annak ellenére, hogy 1953-ban nem dokumentéltak valtoztatasokat (l&sd a fenti
13. pontot). A nyelvi valtozatok kozott ezzel dsszefliggésben keletkezett eltérés
arra utal, hogy tévedésrol van sz6. A kérdést eldterjeszté birdsagi tanacs
veleménye szerint az is ezt tamasztja ald, hogy a jelen jogvita alapjat képezo
értelmezési kérdések nem merilnének fel, ha a viasz megolvasztasat és egyszerti
préselését olyan folyamatnak tekintenék, amely nem zérja ki, hogy a sz6ban forgd
arut nyers mehviaszkeént soroljak be.

A jogéllamisdg elve megkoveteli, hogy valamely rendelkezés alkalmazésat
mell6zzék annyiban, amennyiben annak tartalma nem allapithatd meg,értelmezés
utjan. A kérdést elbterjeszté birosag ezért mellozné, a WKN1521,9099
vamtarifaalszdmhoz flizott magyarazé megjegyzések falkalmazasat amnyiban,
amennyiben azokban a ,,geschmolzen” (olvasztott)y,szo \szerepel. Tagallami
birosagként azonban nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy maga allapitsa meg
az unids intézmeények jogi aktusainak — példauld@a KN\Bizotisag altal kidolgozott
magyarazd megjegyzéseinek — érvénytelenséget (a Bir6sagw1987. oktober 22-i
Foto-Frost itelete, 314/85, EU:C:1987:452, \EBHT 1987., 4225., 4231. 0.
[13. pont]; megerésitette: 2005. december 6=i,Gaston, Schul Douaneexpediteur BV
itelet, C-461/03, EU:C:2005:742, 21. pont; *2006.4januar-10-i International Air
Transport Association itélet, C-344/Q4, EU:C;2006:10, 30. pont), vagy hogy
figyelmen kivil hagyja azokat™(Stix-Hackl fétanacsnok Intermodal Transport
ugyre vonatkozd 2005. aprilis, 12-i inditvanya, C-495/03, EU:C:2005:215,
46. pont). Ezért az unids jog alkalmazasanak mell6zésérdl kizarolagosan donteni
hivatott Birosaghoz kell fordulni.

Az elozetes dontéshozatalraeloterjesztett masodik kérdésrol

Ha nem alkalmazhatd adKNw521 9099 vamtarifaalszamhoz fiizott magyarazo
megjegyzeésekben szerepld,, ,,geschmolzen” (olvasztott) szo, a KN 1521 9091
vamtarifaalszamiertelmébem vett ,,nyers” sz6 értelmezése bir donto jelentdséggel.

A KN ‘nem hatarozza meg a KN 1521 9091 vamtarifaalszdm értelmeben vett
Hnyershfogalmat, Az altalanos nyelvi értelmezés szerint a német ,,roh” (nyers) szo6
a,Jelemugybentrelevans értelmében a Duden —a vezetd német nyelvii szotar —
szerinthazt jelenti, hogy ,,nicht bearbeitet, nicht verarbeitet” (nem feldolgozott,
nem megmunkalt). A kérdést eldterjesztd birdsagi tanacs a felperes altal képviselt
allaspont’ felé hajlik, amely szerint az importalt arut —a mehviaszt — nem
dolgoztdk fel vagy munkaltdk meg az emlitett értelemben. A 1épet
megolvasztottdk, és az idegen anyagokat eltavolitottak ugyan. A besorolandé éaru
azonban a méhviasz, nem pedig a Iép. Az importalt viasz az anyagat illetéen még
megegyezik azzal a viasszal, amely a Iépben volt. Csupan a formaja mas, és
(részben) eltavolitottak beldle az idegen anyagokat.

A ,,;roh” (nyers) sz6 haszndlatdra a Dudenben emlitett példak arra utalnak, hogy a
fogalom az &gazattol fiiggben eltérd jelentésekkel bir. Egyes arukat egyrészt csak
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akkor tekintenek nyersnek, ha azokat nem kezelték tovabb. Az aruk masodik
feldolgozasi miveleteken mentek keresztil. E kategéria &rui esetében a
kereskedelmi felfogas hatarozza meg, hogy milyen feldolgozési vagy
megmunkalasi miveleteken mehet keresztll az aru ahhoz, hogy még nyersnek
legyen tekinthetd.

A kérdést elterjesztd birdsag rendelkezésére allo fogalommeghatarozasok alapjan
nyers viasznak tekintik azt az olvasztott viaszt, amelybdl csak részben tavolitottak
el a szennyezddéseket.

A KN 15219091 vamtarifaalszdm értelmezése szempontjabol 'az ‘sem, bir
jelent6séggel, hogy a méhviasz csak olvasztott allapotban importalbat, mert csak
a holkezelt —és ezért sziikségszerlien olvasztott — 4méhviasz feleh, meg a
142/2011/EU rendelet allategészségugyi kovetelményeinek. A kereskedelmi
korlatozasok ugyanis fOszabdly szerint nem birnak jelentéséggel, a  tarifalis
besorolas szempontjabol (a Birosag 2016. aprilis*28-1 SIAN,,Oniers Bio” itélete,
C-233/15, EU:C:2016:305, 52. és azt kovetdypontok). A, jelen,iigyben ettdl mar
csak azért sem kell eltérni, mert a 1ép formaban, 1év6 méhviasz behozatalanak a
142/2011/EU rendelet 25. cikke (1)bekezdésének “€) pontja szerinti tilalma
egyértelmiien wjabb keletl, mint a KN 1521 9091, vamtarifaalszam vagy a
KN 1521 9099 vamtarifaalszamhoz tizott magyardazé.megjegyzések. A behozatali
tilalmat csak az 1774/2002/EK rendelet &, 11.,' VI, VI, X. és XI. mellékletenek
maodositasardl szolo, 2007. junius 28-i 829/2007/EK rendelet (HL 2007. L 191.,
1. 0.) mellékletének 4. e) pontjaval'ésszefiiggeshen értelmezett 1. cikke vezette be.

Kozbensé  kovetkeztetéskent,  megallapithatd, hogy a KN 15219091
vamtarifaalszam szovege alapjanilehetségesnek tiinik a jelen igyben széban forgd
arut — amelyet csak megolyasztottak, és amelybdl részben eltavolitottak az idegen
anyagokat —smeég, nyers mehviasznak tekinteni.

A KN 1521909 I'wamtatifaalszamhoz fiz6tt magyarazo megjegyzések nem zarjak
ki, de nem, isskivanjak'meg a jelen tigyben szoban forgd aru ,,nyers” viaszként
torténOvbesorelasat. A'természetes formaban (Iép formaban) 1év6 viasz példalozéd
jellegty, emlitésébol'mem kovetkezik feltétlendl, hogy a méhviasznak lép formétdl
eltéro nyers formakban — tehat példaul olvasztott formaban — is el6 kell fordulnia.
Elkepzelheté ugyanis, hogy a 1ép forma esetében egy példalozo jelleggel felsorolt
rovarviasz, —a mehviasz — egyetlen nyers formaként elismert forméajanak
felsorolasarol van sz6. Léteznek ugyanis mas olyan rovarviaszok, amelyek a lép
formatol eltérd formaban fordulnak elé nyersen. Igy a sellakviasz és a kinai viasz
rovarok valadékanak fakon vald felgyilemlése Gtjan keletkezik, anélkil, hogy a
viaszt Kivalasztd tetvek Iépet épitenének.

A KN 1521 9091 vamtarifaalszam értelmében vett ,,nyers” méhviasz fogalmat a
KN 1521 9099 vamtarifaalszamhoz fliz6tt magyarazo megjegyzésekre tekintettel a
,fondue/geschmolzen” (olvasztott) szavak nélkiil értelmezve ez amellett szol,
hogy a jelen lgyben széban forgo arut nyers méhviaszként kell besorolni. Az e
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magyarazo megjegyzésekben emlitett kezelési modszerek ugyanis —a fondue
kivetelével — azzal jarnak, hogy fehéritd, szinez6 vagy szlrési segédanyagok
hozzdadasa révén anyagat illetben megvaltozik a méhviasz. Az olvasztas és az
idegen anyagok annak soran elvégzett mechanikus eltavolitasa esetében éppen
nem ez a helyzet.

A KN 1521 9091 vamtarifaalszam értelmében vett ,,nyers” fogalmanak ilyen
értelmezése megfelelne a KN tobb méas olyan el6irasanak is, amelyek
meghatarozzak a ,,nyers” fogalmat. A KN 5. arucsoportjahoz fizétt 2. megjegyzés
szerint példaul ,,a hosszlisag szerint valogatott emberhajat (nem ‘gyokér és
csticsvég szerint rendezve)” szintén nyers hajnak kellg, tekinteni. A
27. arucsoporthoz fiizott 4. megjegyzés a ,,nyers” fogalmat “bizenyos “asvanyi
viaszok tekintetében hatarozza meg. A KN 15. drucsoportjdhoz, fliz6tt \1. a)—
c) kiegészitd megjegyzés olyan feldolgozasi modszereket hataroz meg,amelyek
nem zarjdk ki a nyers aruként torténd Wbesorolasty, Jollehet e
fogalommeghatarozasok nem alkalmazhatok a jelen, Ugyben“szoban,forgo aru
esetében. Azok azt jelzik azonban, hogy a KN&t6l nemwalltavol, hogy anelkl
tegye lehetdvé valamely aru bizonyos kezelését, hogy az'aru‘elvesztené nyers aru
jellegét.
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