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Lieta C —900/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Datums, kura ligums registréts Tiesa:

2019. gada 6. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Conseil d’Etat (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 29. novembris
Prasitajas:

Association One Voice

Ligue pour la protection des'oiseaux
Atbildétajs:

Ministre de la Tkansition écologique et solidaire
Persona, kas iestajusies lieta:

Féderation nationale de la chasse

1. Tiesvedibas priekSmets un fakti

Francijas tiesiskaja reguléjuma piecos dienvidaustrumu departamentos ir atlauts
1zmantot “putnu” Itmi, lai nokertu strazdus un melnos strazdus, kurus paredzgts
izmantot ka pievilinatajputnus, saskana ar nosacijumiem, kas izklastiti dekréta, ar

kuru itapasi planots katru gadu ar ministra dekrétu samazinat to skaitu.

Divas dzivnieku aizsardzibas asociacijas nosoda “putnu” Iimes izmantoSanu, ko
tas uzskata par nezeligu sagustiSanas veidu, un tadu putnu sugu sagiistiSanu,
attieciba uz kuram zinatniekiem pieejama informacija norada uz ieverojamu

populacijas samazinasanos, ka ari to jiitigumu pret cieSanam.

Tas ludza Conseil d’Etat atcelt tiesisko regulgjumu, ar kuru ir atlauts izmantot

“putnu” Iimi.
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Fédération nationale des chasseurs brivpratigi iesaistijas lieta, ladzot prasibu
noraidit.

Parbaudot pamatus par to, ka nav ieveroti direktivas par savvalas putnu
aizsardzibu tiesibu normas un mérki, Conseil d 'Etat apturgja tiesvedibu un uzdeva
Tiesai interpretét divus prejudicialus jautajumus.

2. Tiesiskais reguléjums
Savienibas tiestbas

Ligums par Eiropas Savienibu (LES)
Liguma 3. panta ir noteikts:
“L[.]

3. Savieniba izveido iek$gjo tirgu. Savienibas darbiba irwerstafuz to, lai panaktu
stabilu Eiropas attistibu, [..] pilnigu nodarbinatibu un‘secialo-attistibu, ka ar7 vides
augsta ITmena aizsardzibu un tas kvalitates uzlabosanu [..}?

Eiropas Savienibas Pamattiestbu hartay(Harta)
Hartas 37. panta ir noteikts:
“Videsiaizsardziba

Augstam videsy, aizsardzibas), ITmenim un vides kvalitatei jabiit integrétai
Savienibas @olitikd un‘yjabut nodrosinatai saskana ar ilgtsp&jigas attistibas
principu”.

Eiropas “\Parlamenta, un Padomes Direktiva 2009/147/EK  (2009. gada
30. novembris)parsavvalas putnu aizsardzibu (Putnu direktiva)

Direktivas 2. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai skaitliski uzturétu 1.panta minéto
[putnu] sugu populacijas tada limeni, kas pirmam kartam atbilst ekologijas,
zinatnes un kultiras prasibam, taja pasa laikd nemot véra saimnieciskas un
rekreativas prasibas, vai lai tuvinatu So sugu populacijas minétajam Irmenim.”

Direktivas 8. panta ir noteikts:

“l. Attieciba uz putnu medibam, to sagistiSanu vai nonavéSanu saskana ar $o
direktivu dalibvalstis aizliedz lietot jebkadus masveidigas vai neselektivas putnu
sagiistiSanas vai nonavésanas Iidzeklus, pasakumus vai panémienus, ari tadus, kas
var izraisit kadas sugas lokalu izzuSanu, jo 1pasi IV pielikuma a) punkta ming&tos.”
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Direktivas 9. panta, ciktal tas ir atbilstosi $aja lieta, ir paredz&ts, ka:

“l1. Ja nevar rast citu pienemamu risinajumu, dalibvalstis var atkapties no 5. lidz
8. panta noteikumiem $adu iemeslu dél:

[]

c) lai stingri kontrol&tos apstaklos un izlases veida atlautu neliela skaita sagustit,
turét vai citadi sapratigi izmantot dazus putnus.|[..]”

IV pielikuma izvilkums, kas attiecas uz $o lietu, ir formuléts sadi:

“IV PIELIKUMS
a)

— Cilpas [..] “putnu” lime, aki, akli vai sakroploti dzivi_putni, ko 1zmanto ka
pievilinatajputnus, [..]”

Francijas tiesibu akti

Vides kodekss

Il sadala (Medibas) ietver L424-4. pantupkura izvilkumos, kas attiecas uz $o lietu,
ir noteikts:

“I]

Lai stingri kontrolétos apstaklos,un izlases veida atlautu neliela skaita medit
noteiktus gajputnus, par medibam ‘atbildigais ministrs saskana ar vina noteiktiem
nosacijumiemy atlauj izmantot tradicionalas medibu metodes un Iidzeklus,
atkapjoties no tam; kastatlautas pirmaja dala.

[..]

“Putnu™) Iime  tiek uzklata stundu pirms saullekta un nonemta pirms
vienpadsmitiems [..]”

1989. gada 17. augusta dekréts par “putnu’” limes izmantoSanu, lai sagiistitu
strazdus un melnos strazdus, kurus paredzets izmantot ka pievilinatajputnus
Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Var un Vaucluse
departamentos

Dekréta 1. panta ir noteikts:
““Putnu” Itmes izmantoSana, lai sagustitu strazdus [..] un melnos strazdus, kurus

paredzEts izmantot ka pievilinatajputnus personigdm vajadzibam, ir atlauta
Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhoéne, Var un Vaucluse
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departamentos stingri kontrol&tos apstaklos, kas noteikti turpmak, lai izlases veida
atlautu neliela skaita sagiistit dazus putnus, ja nav cita pienemama risinajuma”.

Dekréta 4. panta ir noteikts:

““Putnu” Iime var palikt uzklata tikai mednieka klatbiitne. Katrs sagiistitais putns
tiek nekavejoties notirits. So darbibu laika aizliegts nésat Sauteni”.

Dekréta 6. panta ir noteikts:

“Katru gadu par medibam atbildigais ministrs nosaka maksimalo putnu skaitu,
kurus drikst nokert tirdzniecibas gada, ka ar1 attiecigaja gadijuma tehniskas
specifikacijas, kas raksturigas departamentam.”

Dekréta 11. panta ir noteikts:

“Visu citu nejausi nokertu medijumu, kas nay.StraZdixf=juun ‘melnie strazdi,
nekavejoties notira un atbrivo”.

2018. gada 24. septembra ministra dekréfi par 2018. <2019 tixdzniectbas gadu
Piecu dekrétu 1. panta attiecigi ir noteikts;

[Alpes-de-Haute-Provence], [Alpes-Maritimes], [Bouches-du-Rhoéne], [Var] un
[Vaucluse] departamentosy, maksimalais istrazdu vai melno strazdu, kurus
paredzg&ts izmantot ka pievilinatajputnus, un kurus var sagiistit izmantojot “putnu’
Itmi ir attiecigi noteikts [2900], [400], [11 400], [12 200] un [15 600] attieciba uz
2018.-2019. tirdzniecibas\gadu:

3. Lietas dalibnieku nostajas

Prasttajas

Asociacijas prasitajas apgalvo, ka ar Francijas tiesisko reguléjumu tiek parkapts
Putnu direktivas 9. panta 1. punkts, ciktal taja ir atlauta neselektiva tradicionala
medibu metode. Ligue pour la protection des oiseaux $aja sakara pieprasa norikot
ekspertu, lai noteiktu tadu putnu ipatsvaru, kurus nav atlauts sagistit ar “putnu”
Itmi, betikuri pedejas medibu sezonas ir nejausi sagustiti ar “putnu” Itmi. Turklat
tiesiskais regulé§jums nepamato apgalvoto cita pienemama risindgjuma neesamibu,
iznemot ar to atlauto sagistiSanu, kas notikusi izmantojot “putnu” Itmi.

Tas vispirms atgadina, ka Putnu direktivas 8. panta ir aizliegts lietot jebkadus
masveidigus vai neselektivus putnu sagiistisanas lidzeklus un pasi “putnu” Iimi.
Putnu direktivas 9. panta tomér dalibvalstim ir atlauts atkapties no §1 aizlieguma
“ja nav cita pienemama risinajuma” vairaku iemeslu dél, un it ipasi saskana ar
c) apak$punktu, lai izlases veida atlautu sagstit dazus putnus neliela skaita.
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Tas piebilst, ka Tiesa tika noradijusi, ka, “lai lautu kompetentajam iestadém
izmantot Direktivas 2009/147 9. panta paredzétas atkapes vienigi Savienibas
tiestbam atbilstoSa veida, valsts tiesiskais un normativais regul€jums ir japienem
ta, lai taja paredz€to atkapju istenoSana atbilstu tiesiskas noteiktibas principam.
L1dz ar to Saja joma pieme&rojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma atkapes kritérijiem
ir jabut noteiktiem skaidri un precizi, un par to piemérosanu atbildigajam iestadém
ir jabit noteiktam pienakumam nemt tos vera. Saistiba ar izn€muma reZimu, kas
jainterpreté Sauri un saskana ar kuru attiecigo nosacijumu esamibas pieradiSanas
pienakums attieciba uz katru atkapi ir jauzliek iestadei, kas pienem [émumu,
dalibvalstim ir janodroSina, ka jebkuras darbibas, kas ietekméaizsargajamas
sugas, var tikt atlautas tikai tad, ja tas pamatojas uz precizi un pietickami
pamatotiem [@mumiem, kuros ir norades uz §is direktivas 9. panta 1. un 2. punkta
paredzétajiem iemesliem, nosacijumiem un prasibam” (Spriedums, 2018. gada
21. junijs, Komisija/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477447. punkts unytajasminéta
judikatura).

Tomeér Francijas iestades atlauj putnu sagu$tiSanu izmantojot “putnu” Iimi
apstaklos, kas nav stingri kontrol&ti, lai gan,$is sagtstiSanas veids nav selektivs,
neparbaudot, vai nav bijis cits pienemams risinajuims umpnepieradot, ka atlauti
sagustitie bija sagustiti neliela skaita.

Turklat meérkis aizsargat vai saglabat ™ tradicionalusy putnu sagiistiSanas vai
nonavesanas Iidzeklus, pasakumus Wvai papemienus tiri atpiitas noliikos nevar
attaisnot apgalvoto citu piepemamu risinajumuneesamibu tas 9. panta nozimé, kas
lauj atkapties no dazu medibu metozu principa aizlieguma, kas ietverts tas
8. panta.

Atbildetajas un persona, kasviestajusies lieta

Ministre de la, Transitionyécologique et solidaire un Fédération nationale des
chasseurs secinajka prasiba ir janoraida ka nepamatota.

4. Conseil@’Etat vertéjums

Par.medibuyveida, kas ir atlauts ar atkapi, selektivo raksturu

No Vides kodeksa L424-4.pants un 1989. gada 17.augusta dekréta 1., 4.un
11. panta apvienotajiem noteikumiem izriet, ka, lai nodroSinatu tradicionala
medibu veida, izmantojot “putnu” Iimi piecos attiecigajos departamentos,
selektivo raksturu, medniekam, kuram ir atlauts izmantot “putnu” limi, pastavigi
jaatrodas tuvuma saviem lidzekliem, it 1pasi, lai identific€tu uz vietas esoSo sugu
parstavjus un noverstu to, ka citu sugu parstavji, nevis strazdi un melnie strazdi
pietuvojas lidzekliem, un vajadzibas gadijuma biit gataviba nekavé&joties notirit un
atbrivot citu sugu putnus, kuri, neraugoties uz Siem piesardzibas pasakumiem,
biitu nejausi sagustiti ar “putnu” Itmi, kas principa nav letals sagiistiSanas veids.
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Izskatot prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, kas attiecas uz ta laika Francijas
tiesisko regul&jumu, un kur§ liela méra ir analogisks pasreiz&jam tiesiskajam
reguléjumam, Tiesa sprieduma, 1988. gada 27. aprilis, Komisija/Francija (252/85,
EU:C:1988:202, 29.un 30.punkts, nosprieda ka “ir janorada, ka Francijas
normativais regul&jums attieciba uz strazdu un cirulu sagtstiSanu noteiktos
departamentos, ir loti precizs. Iepriek§ minétie dekréti sagiistiSanas atlauju
pieskirSanu nosaka ar lielu skaitu ierobezojosu nosacijumu. Turklat ir janorada, ka
Komisija nav pieradijusi, ka Francijas tiesiskais reguléjums atlauj sagtstisanu, kas
nav saderiga ar dazu putnu sapratigu izmantoSanu neliela skaita. Komisija nav
apstridéjusi atbildétaju argumentu, ka sagiistito Tpatnu skaits™hir minimals
procentualais daudzums no attiecigas populacijas”.

Tomér attieciba uz Putnu direktivas 9. pantu 2018. gada 21. jimija spticduma
Komisija/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477) par dalibvalsts tiesibu\aktiem
attieciba uz citiem tradicionalajiem medibu veidiem, kas tika pasludinats péc LES
3. panta un Hartas 37. panta stasanas speka, Tiesa noradija,ka mingtietiesibu akti
neatbilst nosacijumam par sagiistiSanas metodes selektivo raksturty lai varétu
atkapties no direktivas 8. panta tiestbu nermam, pamatojoties uz “piezvejas”
gadijumu esamibu, bet neprecizgjot sadud*“piezvejas” gadijumu skaitu. Tomer ta
ar1 nosprieda, ka ar attiecigo tiesibu aktuypieskirta “atkape neatbilda “nelielam
skaitam” putnu, parkapjot citu nosacijumu, kas paredz&éts Putnu direktivas 9. panta
1. punkta c) apak$punkta.

Conseil d’Etat uzdos pirmo_prejudicialo jautajumu par jedzienu “piezveja” un tas
selektivo raksturu, kas ietvertsyPutnu direktivas’9. panta 1. punkta c) apakSpunkta
paredzetaja izn€muma.

Par cita pienemama visinajuma neesamibu

2018. gada 21%. junija sprieduma Komisija/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477,
51. punkts) Tiesair atzinusi, ka Putnu direktivas 9. panta ir noteikts, ka “ir ietverts
precizs ‘unWatbilsto§s pamatojums, atsaucoties uz [Putnu direktivas] 9. panta
paredz&to hosacjumu par cita pienemama risinajuma neesamibu.

Tomér 1989.'gada 17. augusta dekréts atlauj izmantot “putnu” Iimi apstaklos, kas
taja, noteikti, pamatojoties uz to, ka, nemot véra §1 medibu veida tradicionalo
raksturu attiecigajos departamentos, ‘“nepastav cits pienemams risinajums”
(1.pants)f jo departamentos, kur tas ir atlauts, attiecigais medibu veids atbilst
tradicionalam medibu veidam, kas skaidri min&ts Vides kodeksa L424-4.panta.

Tadel Conseil d’Etat vélas noskaidrot, vai tradicionilas medibu metodes
saglabasana pati par sevi var nozimét, ka nav cita pienemama risinadjuma
direktivas 9. panta 1. punkta nozimg, tad€jadi dodot iesp&ju atkapties no §1 medibu
veida principa aizlieguma, kas noteikts tas 8. panta.
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5. Prejudicialie jautajumi
31 Conseil d’Etat uzdod $adus divus prejudicialus jautajumus:

1- Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 30.novembra
Direktivas 2009/147/EK 9. panta 1. punkta c) apakSpunkta tiesibu normas ir
jainterprete tadgjadi, ka ar tam dalibvalstim tiek liegts atlaut izmantot sagiistiSanas
vai nonavésanas Iidzeklus, pasakumus vai panémienus, kas pat minimala un
vienigi 1slaiciga veida var izraisit “piezvejas” gadijumus? Attiecigaja gadijuma
kadi kriteriji, it 1pasi saistiba ar So atlautd medibu panémiena, kas nav letals,
“piezvejas” gadijumu ierobezoto proporciju vai apjomu, un, ‘picnakumu
nekavgjoties atbrivot bez nopietniem savainojumiem netisi saguistitus ipatnus, var
tikt izmantoti, lai uzskatitu, ka Sajas tiesibu normas paredzetais selekftivitates
kriterijs ir izpildits?

2— Vai 2009. gada 30.novembra direktiva ir jainterprete tadejadi, ka mérkis
saglabat tradicionalus putnu medibu veidus un lidzeklus atpatasivajadzibam, un ja
ir izpildtti visi citi ¢) apakSpunkta Sadai atkapei paredz€ti nosacijumi, var attaisnot
cita pienemama risinajuma neesamibu 9. panta 1-punkta,nozmme, tadgjadi dodot
iesp&ju atkapties no tas 8. panta noteikta So,medibu veidu unlidzeklu aizliegSanas
principa?



