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requerente e recorrido,
[omissis]
a XII. Secgéo Civel do Bundesgerichtshof [omissis]
decide:
I.  Suspender a instancia.

I Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, para interpretacdo do
artigo 3.°, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 4/2009 do Conselho, dexl8 de
dezembro de 2008, relativo a competéncia, a, lei, aplicavel, \ao
reconhecimento e & execugdo das decisfes e a cooperagdo em matéria. de
obrigacGes alimentares (a seguir «Regulamento n.%4/2009») “a seguinte
questdo prejudicial:

Pode uma entidade publica, que concedeugprestagdes de assisténcia social a
um credor de alimentos ao abrigo demormas,devditeito,pablico, invocar o
foro do local em que o credor de alimentes tem a, sua residéncia habitual, em
conformidade com o artigo 3.% alinea %), do Regulamento n.° 4/20009,
quando pretende intentar contra ‘@ devedor,de“alimentos uma acdo de
regresso relativa ao crédito de alimentos de natureza civil que, devido a
concessdo da assisténciasogial, [he foiktransmitido por subrogacéo legal?

Fundamentos:
I. Matéria de facto

O requerente, na.suasgualidadende "gestor local da assisténcia social, € uma
entidade que exercefuncbes publicas (a seguir designado por «entidade publica»).
Reclamasdo requerido, ‘emwvirtude de subrogacdo legal, créditos de alimentos
devidos a-pregenitores para‘e periodo decorrido desde abril de 2017.

A 'maendo, requerido, nascida em 1948 (a seguir «beneficidria de assisténcia»)
reside desde'2009,num lar de idosos e centro de cuidados em Colonia. Ela recebe
de maneira continuada assisténcia social do requerente, nos termos do Zwolftes
Buch Sozialgesetzbuch (Livro XII do Codigo da Seguranca Social alemdo, a
seguir, «SGB XlI») porque os seus proprios rendimentos (pensdo de seguranca
social, subsidio de alojamento de dependentes, prestacdes do regime legal de
seguro de dependéncia) e o seu patriménio ndo sdo suficientes para cobrir
integralmente os seus custos com a estadia no lar. O requerido reside em Viena
(Austria).

No presente processo, 0 requerente exige do requerido o pagamento de alimentos
vencidos no montante de 8 510 euros para o periodo compreendido entre abril de
2017 e abril de 2018, e o pagamento de uma pensdo alimentar mensal de 853
euros desde maio de 2018. O requerente alega que o crédito de alimentos da
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beneficiaria de assisténcia contra o requerido lhe foi transmitido nos termos do
8 94, n.° 1, do SGB XIl, por estar continuamente a conceder prestacdes sociais a
beneficiaria de assisténcia, que excedem claramente o montante da pensdo
alimentar reclamada. O requerido contesta a competéncia internacional dos
tribunais alemaes.

O Amitsgericht declarou que os tribunais alemdes s&o internacionalmente
incompetentes e julgou o pedido inadmissivel. Afirmou que, em especial, a
competéncia na ace¢do do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009 é
excluida pelo facto de o credor, para efeitos desta disposicao, ser apéenas,a propria
pessoa a quem seja devida a prestacdo de alimentos, e ndo uma“entidadesestatal
que intenta uma acdo de regresso para cobrar créditos alimentares quedhe foram
legalmente transmitidos. Na sequéncia de recurso ‘do ‘reguerente, 1.0
Oberlandesgericht anulou a decisdo impugnada e reenvious 0 Processo ao
Amtsgericht para reapreciacdo. No entender do Oberlandesgericht, os\tribunais
alemdes sdo internacionalmente competentes porque o“direitorda beneficiaria de
assisténcia, nos termos do artigo 3.°, alineas a).e b))deo Regulamento®n.© 4/2009,
de escolher se pretende cobrar a prestacdo_de alimentossdosseu filho perante o
tribunal competente do seu local de reSidéncia,na Alemapha ou o tribunal
competente para o local de residéncia.do requerido na“Austria também pode ser
exercido pelo requerente enquanto cessionario do crédite,alimentar.

Esta decisdo é impugnada pelo recurso“admissivel do requerido, que visa 0
restabelecimento da deciséo,do Amtsgericht.

I1 Quanto ao crédito invoeado

De acordo com 0°§ 160%, do Burgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil aleméo, a
seguir «<BGB»), 0s,familiares em, linha reta estdo obrigados a prestar alimentos
entre si. O, moentante, da, pensdo de alimentos a conceder é determinado, em
conformidadescomo §,1610,BGB, pelas condigOes de vida da pessoa necessitada.
Segundo~asjurisprudéncia“do Bundesgerichtshof, as condi¢gdes de vida de um
progenitor residente, num™lar sdo determinadas pela sua permanéncia no lar. Por
conseguinte, oswalimentos de que necessita, na acecdao do 8§ 1610 BGB,
correspondem, geralmente aos custos do alojamento no lar, acrescidos de uma
pequena quantia‘de dinheiro para financiar as necessidades que ndo sao cobertas
pelas prestagdes da instituicdo de cuidados [omissis]. Se um progenitor que se
tornou, dependente de assisténcia ndo puder financiar inteiramente os custos da
prestacd0’ de cuidados estaciondrios com 0s seus proprios rendimentos e
patriménio, tem um direito complementar a assisténcia social sob a forma de
assisténcia para dependentes nos termos do sétimo capitulo do Livro XII do
Codigo da Seguranca Social (8861 e segs. SGB XIllI). Quanto a possivel
transmissdo do crédito alimentar de direito civil contra descendentes, 0 § 94 n.° 1,
primeiro periodo, SGB XII estabelece o seguinte:

«Se, nos termos do direito civil, a pessoa que beneficia das prestacdes tiver
direito a alimentos durante o periodo em que as prestacdes sdo concedidas,
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esse direito é transmitido para a entidade de assisténcia social, juntamente
com o direito a informacdo em matéria de obrigacbes alimentares, até ao
montante das despesas incorridas.»

Sobre o exercicio dos direitos, o § 94, paragrafo 5, terceiro periodo, SGB Xl
prevé o seguinte:

«Os direitos referidos nos n.” 1 a 4 s&o exercidos por via civil.»

Il Quanto ao pedido de deciséo prejudicial apresentado ao Tribunalede, Justica da
Uniédo Europeia

A questdo de saber se o requerente pode invocar o artigo 3.%, alinea b),\do
Regulamento n.° 4/2009 ¢é importante para a decisao do litigio."Uma'vez quetestao
manifestamente excluidos outros fundamentos para a.competéncia internacional
dos tribunais alemaes, o recurso sera admissivel se“o artige, 3:°, ‘alinea b), do
Regulamento n.° 4/2009 ndo for aplicavel a favor 'de, requerente. Caso contrario,
ha que negar provimento ao recurso interpostoqele requerido,

1. O Regulamento n.° 4/2009 ¢ aplicavel ao presente processo.
a) Matéria civil

aa) Nos termos do Regulamento (C€E) n.*44/2001 do Conselho, de 22 de
dezembro de 2000, relative ‘@ competénciayjudiciaria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisbes em matéria Civil escomercial (a seguir «Regulamento
Bruxelas 1»), as acOes,de regresso relativas a alimentos que tenham sido objeto de
subrogacéo s6 podem sef'abrangidas pele @mbito de aplicacdo material do referido
regulamento se ¢forem qualificaveis, como matéria civil (artigo 1.°, n.°1, do
RegulamentogBruxelasdl). Ecerto que ndo se pode inferir diretamente uma
limitacdo Cemparavelndo, texte das diferentes disposicdes do Regulamento
n.° 4/2009. No, entanto,\a<restricdo do ambito de aplicacdo material do
Regulamento, n.*4/2009, a" matéria civil pode ser deduzida das regras de
competéncia referidas ne texto introdutdrio do regulamento [artigo 61.°, alinea c),
e artigo 65, alineacb), do Tratado CE, atual artigo 81.°, n. 1 e 2, alinea c),
TFWE], que, permitem ao legislador da Unido adotar medidas no dominio da
ceoperacao judiciaria em matéria civil.

bb) Durante a vigéncia do Regulamento Bruxelas I, com base na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, quando era intentada uma acdo de regresso
considerava-se que se tratava de matéria civil quando o fundamento e as
modalidades de exercicio dessa acdo se regiam pelas normas gerais sobre as
obrigagdes de alimentos. Ao invés, ndo existia matéria civil se a acdo de regresso
por créditos alimentares ndo se caracterizasse por uma posicdo de igualdade das
partes, mas se baseasse em disposi¢Oes pelas quais o legislador tinha conferido a
entidade pablica uma prerrogativa prépria (v. Acordaos de 15 de janeiro de 2004,
Blijdenstein, C-433/01, Rec. 2004 1-981, n.° 20, e de 14 de novembro de 2002,
Baten, C-271/00, Rec. 2002 1-10489, n.° 37).
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cc) E controverso na doutrina alema se esta formula de diferenciagido também
pode ser utilizada para o Regulamento n.° 4/2009 [omissis] ou se 0 ambito
material de aplicacdo deste regulamento abrange, em principio, todos os casos em
que uma entidade publica reclama do devedor de alimentos o reembolso de uma
prestacdo que essa entidade pagou ao credor de alimentos em vez de devedor, ndo
sendo decisivas para tal efeito nem a base juridica da acdo de regresso nem a
configuracdo dos poderes da entidade publica. [omissis] Nas circunstancias do
caso em apreco, ndo ha necessidade de examinar mais detalhadamente esta
questdo, uma vez que mesmo uma delimitacdo com base na jurisprudéncia
anterior do Tribunal de Justica da Unido Europeia leva a concluir gue“a, acdo de
regresso que o requerente intentou contra o requerido constitui matériacivil:

O crédito baseia-se na obrigacdo do requerido, prevista no direito Givil,'devprestar
alimentos a sua mae que recebe assisténcia social. Em priacipio, oI ribunal de
Justica da Unido Europeia entende também, em principio, quese trata de, matéria
civil devido a uma base juridica de direito civilyquandoyum, créditedalimentar
emergente do direito civil é transferido para.uma‘entidade “publica®através de
subrogacdo legal - como no caso vertente mos tekmos do 8,94, n.° 1, primeiro
periodo, SGB XII - [cf. 87 da UnterhaltsvorschulRgesetz “(Lei relativa ao
adiantamento sobre pensdes de alimentasy a seguir «UVG»);, Acorddo do Tribunal
de Justica de 15 de janeiro de 2004, Blijdenstein, C-433/01, Rec. 2004 1-981,
n.% 20 e 21]. Em virtude do § 94,'n.° Snterceira frase, do SGB XII, o crédito de
alimentos transmitido deve seryreclamado ‘pele requerente nos termos do direito
civil. No que diz respeito asmaneira de cobrar ovcrédito de alimentos que lhe foi
transferido, o requerente ndo, tem, como entidade publica, competéncias especiais
como as que estavamgsubjacentes aos factos que o Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia teve de apreciarno,proeessosBaten (v. Acorddo Baten, C-271/00, Rec.
2002 1-10489, n.%,35,¢e 36):

Neste contexto,~deve“salientarsse contudo que, nos termos do direito alemao,
também pode haver«casosiemdue uma entidade publica pode invocar o seu direito
de regresso eontra, um devedor de alimentos, apesar de a obrigacdo de pagamento
dosdevedor ter sido anteriormente excluida por um acordo concluido com o credor
dealimentes. Porferga do § 1614, n.° 1, BGB, no caso de alimentos devidos entre
familiares “e ‘entre conjuges separados, os acordos sobre a rendncia a futuras
pensdeshde alimentos sdo geralmente proibidos (v. 88 1360a, n.° 3, 1361, n.° 4,
quarto perfodo, BGB), de modo a proteger tanto o credor de alimentos como as
entidades \que concedem prestacGes publicas. [omissis] Mesmo quando ndo se
aplica qualquer proibicdo legal, os acordos sobre alimentos que objetivamente
produzam efeitos desfavoraveis as entidades publicas ou que visem mesmo
prejudica-las, podem revelar-se contrarios, em determinados casos concretos, aos
bons costumes e portanto nulos, atendendo ao critério da clausula geral de direito
civil do § 138 BGB [omissis]. Partindo desta premissa, em direito alemdo a
protecdo das entidades publicas contra acordos entre as partes na relacdo de
alimentos que prejudiquem tais entidades é garantida, em diferentes formas, pelo
direito civil geral, mas ndo por poderes especiais de intervencdo das entidades
publicas.
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b) Acéo de regresso como obrigacao alimentar

O ambito de aplicacdo material do Regulamento n.°4/2009 é limitado as
obrigagdes alimentares decorrentes das relagbes de familia, de parentesco, de
casamento ou de afinidade (artigo 1.°, n.° 1, do referido regulamento). Resulta do
considerando 11 que o conceito de obrigacdo alimentar deve ser interpretado de
forma autobnoma para efeitos do regulamento. Com base na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica sobre a Convencdo de 27 de setembro de 1968 relativa a
competéncia judiciaria e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial
(Convencdo de Bruxelas), presume-se, em qualquer caso, a existén€ia de uma
obrigagdo alimentar se a prestacdo em causa se destinar ‘a Satisfazer as
necessidades do credor ou se as necessidades e recursos do credor e, de devedor
forem tidos em conta para determinar a prestacdo (v. Acérdaos de 27/de,fevereiro
de 1997, van den Boogaard, C-220/95, Rec. 1997, 1-1147 n:2 2236 dev6 deymarco
de 1980, de Cavel II, 120/79, Rec. 1980, p. 7314 m25)\ Atendendo, a estes
critérios, o crédito da beneficiaria da assisténcia centra‘e requeridosconstitui, sem
davida, uma obrigacdo de alimentos na ace¢do.do Regulamento'n.® 4/2009, uma
vez que o crédito se quantifica em funcdosdas necessidades, da beneficiaria de
assisténcia (determinadas pelas despesas dée alojamento e'de prestacdo de cuidados
no lar), havendo ainda que ter em conta a situagdo de necessidade da beneficiaria
de assisténcia e a capacidade econdémica,do requerido."Se um crédito que, em si,
preenche as condi¢cdes de uma obrigacao “alimentar 'na acecdo do Regulamento
n.° 4/2009 for transmitido porgeessédo fegal*para um terceiro, ndo perde por isso a
sua natureza de direito de alimentoS\fomissis]:

2. Nos casos em que 0 Regulamento n.%4/2009 se aplica a uma acao de regresso
em matéria de alimentospuma entidade publica pode indubitavelmente intentar a
acdo de regressognostribunalhde, local em que o devedor de alimentos tem a sua
residéncia habituak, nes termos, do artigo 3.°, alinea a), do Regulamento
n.° 4/2009. “Atenagoranainda néo foi esclarecido se o artigo 3.°, alinea b), do
Regulamento n,°4/2009 prevé, no que respeita a acdes de regresso das entidades
publicas, outro fore, noy local de residéncia habitual do credor de alimentos
originario.

a)lsso é rejeitado, por parte da doutrina nos paises de lingua alema. No que diz
respeitoao sistema Bruxelas I, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europela eselareceu, no Acdrddo Blijdenstein, que uma entidade puablica que
intenta, uma acdo de regresso contra um devedor de alimentos ndo se encontra
numa posicao de inferioridade em relacéo a esse devedor e, por conseguinte, nao
hé qualquer justificacdo para privar o devedor de alimentos da protecdo no seu
foro habitual. Esta jurisprudéncia pode ser transposta para o Regulamento
n.° 4/2009, o que também resulta do considerando 14 e do artigo 64.°, n.° 1, do
referido regulamento, uma vez que ai o0 conceito de «credor» (artigo 2.°, n.° 1,
ponto 10, do Regulamento n.° 4/2009) s6 € alargado a entidades publicas no que
diz respeito ao reconhecimento, a declaracdo de forca executoria e a execugdo mas
ndo a regras de competéncia [omissis].
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A opinido divergente, que também foi seguida pelo Oberlandesgericht na sua
decisdo impugnada, salienta sobretudo que, segundo o Regulamento n.° 4/2009, a
competéncia do tribunal do local em que o credor de alimentos tem a sua
residéncia habitual ja ndo constitui uma regra excecional adaptada as necessidades
de uma parte economicamente mais fraca, mas que a conce¢do fundamental do
artigo 3.° do Regulamento n.® 4/2009 assenta em competéncias gerais do mesmo
grau. A aplicacdo do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.°4/2009 a
recuperagdo dos alimentos por parte de entidades estatais promove a execugao
efetiva do crédito de alimentos transmitido e evita uma vantagem objetivamente
injustificada para um devedor de alimentos que viva no estrangeiro [omissis].

b) A Seccdo inclina-se para este ultimo ponto de vista.

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justicatda Unido“Eurepeia, o
artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009 devesser. interpretado de, maneira
autonoma, a luz das suas finalidades, da sua redacao e de sistema.em gueise insere
(v. Acordao de 18 de dezembro de 2014, Sanders e\Huber, C=400/13w C-408/13
[omissis] n.° 25). Neste contexto, esta Sec¢do,procedeu,a‘analise seguinte:

aa) Em primeiro lugar, deve salientar-se que ‘e regulamento € omisso quanto a
questdo de saber se uma entidade publica, enquanto“demandante no quadro de
uma acdo de regresso alimentar,{pode, invecar o foro*do local de residéncia
habitual do credor de alimentos nos ‘termos do artigo 3.°, alinea b), do
Regulamento n.° 4/20009.

Segundo a definicdo juridieca constante do artigo 2.°, n.°1, ponto 10, do
Regulamento n.° 4/2009, s6,uma, pessoasingular pode ser considerada credor de
alimentos, mas nd0 uma‘entidade pablica que intenta uma acéo de regresso. Nos
termos do artigon64.°4 N Iido "Regulamento n.° 4/2009, para efeitos de
reconhecimento, deelaragéo devforca executoria e execugdo, as entidades publicas
sdo equiparadas“aos credoresqdde alimentos. Como se esclarece no considerando
14, a faculdade“assim~conferida as entidades publicas de apresentar pedidos de
reconhecimento oundedeelaracdo de forca executdria ndo existiria sem a regra
especial, do artigo 64.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4/2009. E certo que, para
processos deelarativos, o regulamento ndo contém disposicdes correspondentes ao
artige 64.°, n.°1 do Regulamento n.° 4/2009. Contudo, para o sistema de
competéneia.do regulamento resulta dai, em principio, apenas que uma entidade
publica ndo pode ser considerada «credor» na acecdo do artigo 3.°, alinea b), do
Regulamento n.° 4/2009 e assim também ndo tem a faculdade de invocar o foro do
local da sua propria residéncia habitual, por exemplo onde tem a sua sede. Isto é
diferente da questdo de saber se uma entidade publica pode invocar o foro da
residéncia habitual do credor de alimentos originario.

bb) Esta Seccdo ndo ignora que a jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica da
Unido Europeia relativa a competéncia em matéria de obrigacGes alimentares
continua a ser relevante para o exame das disposi¢cbes correspondentes do
Regulamento n.° 4/2009, na medida em que as regras de competéncia deste
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regulamento substituiram as da Convencéo e do Regulamento de Bruxelas | (v.
Acoérdéo Sanders e Huber, C-400/13 e C-408/13 [omissis], n.° 23).

No que se refere ao artigo 5.°, n.° 2, da Convencao de Bruxelas, o Tribunal de
Justica da Unido Europeia declarou que uma entidade publica ndo pode invocar
para a sua acdo de regresso o foro do domicilio ou da residéncia habitual do
credor de alimentos. O Tribunal de Justica da Unido Europeia fundamentou esta
decisdo com o facto de que, no sistema da Convencdo de Bruxelas, a competéncia
dos tribunais do domicilio do requerido (artigo 2.° da Convencdo de Bruxelas)
constitui o principio geral, ao passo que as regras especiais de competéngia que se
desviam deste principio geral, em especial o artigo 5.°, n.° 2, da,Cenvengao de
Bruxelas, ndo sdo suscetiveis de qualquer interpretacdo extensiva, especialmente
porque a Convencéo de Bruxelas rejeita em geral a competéncia destribunais do
domicilio do demandante (v. Acdrddo de 15 de janeiro“de 2004, Blijdenstein,
C-433/01, Rec. 2004 1-981, n.° 25; v. também Acérdéde de, 27 de setembro de
1988, Kalfelis, 189/87, Rec. 1988, p. 5565, n.° 19)40 objetivo daexcegdo prevista
no artigo 5.°, n.° 2, da Convencéo de Bruxelas,é proporcionar, ao regquerente de
alimentos, que é considerado a parte mais fraca:nesse tipondeprocessos, uma base
alternativa de competéncia. Esta finalidade especifica primava sobre a finalidade
visada pela regra do artigo 2.° da Conyencédo de Bruxelas,\que é a de proteger o
demandado, enquanto parte geralmente ‘mais fracapcontra a qual se dirige a acéo
do demandante (v. Acorddos de 15 de“janeiro de 2004, Blijdenstein, C-433/01,
Rec. 2004, p. 1-981, n.° 29, eqde 20 de marce de 1997, Farrell, C-295/95, Rec.
1997, p. 1-1683 n.° 19). Qra, umayentidadeyplblica que propde uma acdo de
regresso contra um devedoride alimentos néo esta numa posicéo de inferioridade
em relacdo a este Gltimo.~Além disso, oycredor de alimentos, cujas necessidades
estdo cobertas pelas prestaces dessa‘entidade publica, jA ndo se encontra numa
situacdo financeita precaria, Acrescengue o tribunal do domicilio do demandado é
0 melhor colacado\parad@apreciar 0s, recursos financeiros deste Gltimo (v. Acérdédo
de 15 de janeiro.de 2004, Blijdenstein, C-433/01, Rec. 2004, p. 1-981 n.** 30 e 31).

cc) Por outre, lade, lego nasrsuas Conclusdes apresentadas nos processos Sanders
e Huber, o advogadosgeral salientou que os principios desenvolvidos pela
jurisprudéncia relativa a Convencao de Bruxelas e ao Regulamento Bruxelas | ndo
podem serstranspostos de forma automatica para a interpretacdo das regras de
eompeténcia, previstas no Regulamento n.°4/2009 (v. Conclusbes do
advegade-geral N. Jaaskinen apresentadas em 4 de setembro de 2014 nos
processos C-400/13 e C-408/13 Sanders e Huber, [omissis] n.* 37 e segs.). Em
especial, esta Seccdo entende que as consideracOes sistematicas e teleoldgicas que
levaram o Tribunal de Justica da Unido Europeia a negar, na altura, a
aplicabilidade do artigo 5.°, n.° 2, da Convengdo de Bruxelas as a¢fes de regresso
intentadas por entidades publicas ja ndo podem ser proveitosas para a
interpretacdo do artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009 a este respeito.

(1) Ja ndo é possivel deduzir das regras de competéncia enumeradas no artigo 3.°
do Regulamento n.° 4/2009 qualquer relacdo regra/excecdao entre os diferentes
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foros. Contrariamente ao sistema Bruxelas |, o foro da residéncia habitual do
credor de alimentos ndo € um foro especifico, mas sim um foro geral alternativo.

(2) E verdade que, mesmo na vigéncia do Regulamento n.° 4/2009, a competéncia
dos tribunais da residéncia habitual do credor de alimentos deve continuar a ter
em conta a protecdo especial do credor enquanto parte geralmente mais fraca nos
processos de alimentos (Acorddo de 18 de dezembro de 2014, Sanders e Huber,
C-400/13 e C-408/13, [omissis], n.° 28). No entanto, a regra de competéncia do
artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.° 4/2009 ndo se esgota neste objetivo
regulamentar. Por um lado, o foro da residéncia habitual do credor de alimentos ¢é
normalmente adequado para estabelecer uma sintonia entre a cempeténeia e o
direito material aplicivel. Por outro lado, os tribunais do localkde residéncra do
credor estdo em melhores condigdes para determinar aquilo que o credor,precisa e
a sua necessidade de assisténcia, devido a sua proximidade eom o, credor (v.
Relatorio de P. Jenard sobre a Convencéo de Bruxelas, JQ C\59.de's de'marco de
1979, p.1, 25; no que se refere a esta matériagtamhém Acdrddosdde 18 de
dezembro de 2014, Sanders e Huber, C-400/13 e C-408/13 Temissis} [omissis],
n.° 34, e de 20 de marco de 1997, Farrell, C-295/95;,Rec. 1997, pal-1683, n. 24 e
25). Se o legislador tivesse considerado quesestas_outras finalidades normativas
eram apenas finalidades secundarias nad@essenciais, destinadas tdo-so a reforcar a
finalidade principal da protecdo de _uma parte potencialmente mais fraca no
processo, teria logicamente de prever owforo’ do local da residéncia habitual do
credor de alimentos apenas para,as acoes intentadas pelo credor de alimentos. Ora,
de acordo com a redacdo inequivoea da‘norma,'este é o foro previsto, quer seja
demandante o préoprio credor desalimentos quer ele esteja a ser demandado pelo
devedor de alimentosgpomexemplosatravés de uma decisdo declarativa (negativa)
para constatar que a‘obrigacde alimentarnéo existe.

dd) Esta Seccdo ‘considera ‘que a, interpretacdo juridica para que se inclina €
também apeiada.pon . tmasanalise comparativa da Convencao da Haia, de 23 de
novembro, de 200/ ;»sobre, axCobranca Internacional de Alimentos em beneficio
dos Filhos e'de outros Membros da Familia (a seguir «Convengéo da Haia»).

(1) O artige 36.°,.°/1, da Convencao da Haia estipula que, enquanto requerentes
no, quadronde, auxilio judicidrio matuo, as entidades publicas s6 podem ser
consideradasi«credores» para efeitos de pedidos de reconhecimento e execugdo
[artigo 20.°wn.° 1, alineas a) e b), da Convencdo da Haia], mas nao de obtencéo de
uma deciséo [artigo 10.°, n.° 1, alinea c), da Convencdo da Haia]. A consequéncia
disto é ‘que, em principio, as entidades publicas ndo podem pedir auxilio as
autoridades centrais de outro Estado contratante para um procedimento
declarativo no local de residéncia habitual do devedor de alimentos. Esta restricdo
pareceu ser justificada durante os debates sobre redacdo da Convencéo da Haia,
uma vez que, geralmente, as entidades publicas tomam decisdes no seu proprio
pais, seguidas do reconhecimento e da execucdo noutro Estado contratante (v.
Borrés/Degeling Explanatory Report on the Convention on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance n.° 591,
publicado em www.hcch.net). Segundo esta Seccdo, resulta daqui que, quando se
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discutia a Convencdo da Haia, se partia do principio de que as entidades publicas
tinham a faculdade de obter no foro do credor necessitado um titulo de alimentos
baseado no direito cedido. A Unido Europeia participou na elaboragdo da
Convencdo da Haia. Por conseguinte, parece ébvio que o legislador europeu, que
ao aprovar o artigo 64.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4/2009, criou uma disposi¢ao
essencialmente idéntica ao artigo 36.°, n.° 1, da Convencao da Haia, poderia ter
sido guiado por ideias semelhantes.

(2) Nos termos do artigo 20.°, n.° 1, alinea c), da Convencdo da Haia, uma decisdo
proferida no Estado de origem é reconhecida e executada noutro Estado
contratante quando o credor tiver a sua residéncia habitual no Estado de origem no
momento em que se inicia 0 processo. Se um Estado contratantesemitiu ‘uma
reserva (artigo 20.°, n.° 2, da Convencdo da Haia) esse Estade, devefor, forca do
artigo 20.°, n.° 4, da Convencdo da Haia, tomar todas as medidas adequadas para
que seja proferida uma decisdo a favor do credor’Se, 0 ‘devedor tiver a sua
residéncia habitual no Estado que emitiu a reservagNeste centextopnosdermos do
artigo 36.°, n.° 1, em conjugagdo com o artigo 20.°,'%:%,4,'da Conyencéo da Haia,
as entidades publicas podem ser excecionalmenteszconsitieradas «eredores» para
obter uma decisdo em mateéria de alimentos, de modo queitambem podem solicitar
a assisténcia das autoridades do Estade‘que emitiu ayreserva (v. Borrés/Degeling
Explanatory Report on the Conventionson the International Recovery of Child
Support and Other Forms of Family, ‘Waintenanee n.° 590, publicado em
www.hcch.net). Tal decorreglogicamente;, “a contrario, de que os Estados
Contratantes da Convencéo.da Haia, na medida em que ndo tenham emitido uma
reserva nos termos do<artigon20.°,5n.° 2,<da Convencdo, sdo obrigados a
reconhecer as decisGes em matéria,de alimentos de outros Estados contratantes
que entidades publicas tenham obtidone'local de residéncia habitual do credor de
alimentos originario:

A Decisao do Censelhe, de 9 de,junho de 2011, relativa a aprovacao, pela Unido
Europeiapnda Convencdo 'da ‘Haia, de 23 de novembro de 2007, sobre a Cobranga
Internacional, de“Alimentos® em beneficio dos Filhos e de outros Membros da
Familia ‘(JO 2011, [4192, pp. 39 e segs.), ndo contém qualquer reserva relativa as
entidades, publicasyao abrigo do artigo 20.°, n.° 2, da Convencdo da Haia, pelo
que, aobrigacéo de reconhecimento para os Estados-Membros da Unido Europeia
inclumnigualmente as decisdes de outros Estados contratantes abrangidas pelo
artigo 20.°,alinea c), da Convencdo da Haia, proferidas a favor de entidades
publicas, em procedimentos declarativos no local de residéncia habitual do credor
de alimentos. Também neste contexto, ndo se afigura compreensivel negar as
entidades publicas no seio da Unido Europeia o foro do local de residéncia
habitual do credor de alimentos.

3. Tudo ponderado, a interpretacdo correta do artigo 3.°, alinea b), do
Regulamento n.° 4/2009 ndo se pode deduzir claramente da jurisprudéncia
existente do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Pelo contrario, subsistem
duvidas razoaveis sobre a interpretacdo desta norma.
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