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[omissis] [eredeti 2. 0.]

AZ ELJARAS MENETE
[az eljaras menete] [omissis]
MEGFONTOLASOK

A Raad (szocialis és kozszolgalati fellebbviteli birdsag) a kovetkezd tényeket és
kortlmeényeket veszi alapul:

A fellebbezé 1979-ben véandorolt ki Torokorszaghdl Hollandidba. $2005-t61
csaladjaval a németorszagi [1. telepiilésen] lakott. Kapcsolati problémak ‘miatt a
fellebbez6 2016. februar 2-an kijelentkezett az [1. telepldes]), lakcimnyilvantarto
hatdsaganal, és fivéréhez koltozott a hollandiai [2. telepllésre]. 2046.%februar
16-4n a fellebbez6t megmiitotték egy németorszagi korhdzban, ahoh2016. februar
19-ig tartdzkodott. 2016. marcius 4-én bejelentkezett, fivérének™cimére a
[2. telepiilésen]. 2016 oktobere ota a fellebbez@ sajathlakasaban €l a hollandiai
[3. telepiilésen].

1979-t6l1 a fellebbezod kiillonbozo holland munkaltatoknak delgozott Hollandiaban.
2015. majus 1-jén egy német munkaltaténalikezdett ‘dolgozni Németorszagban.
Tobbek kozott szemészeti problémak miatt 2015, augusztus 24-én beteget
jelentett. Betegségének elsé “hat hetében, munkaltatja tovabb fizette
javadalmazasat. 2015. oktober 14, s 2016 8aprilis 4. kozott a fellebbezd német
tappénzben részesult. 2016.% februar “15-én,_a munkaltatd 2016. marcius 15-i
hatallyal felmondta a munkaszerzédést, 2015. augusztus 24. és 2016. marcius 15.
kozott a fellebbezéynemiyvégzett ‘munkat munkaltatdja javara. A hataskorrel és
illetekességgel tendelkezd “német hatosag 2016. aprilis 4-t6l kezdddden a
megfeleld tevekenyseégek ytekinteteében Ujbol munkaképesnek nyilvanitotta a
fellebbezot.

2016. aprilisi22=¢ma fellebbezo a Werkloosheidswet (WW) (a munkanélkiiliségrél
szolontorveny, va tovabbiakban: WW) szerinti munkanélkiliségi ellatas 2016.
aprilis 4:t61 kezdédo folyositasa iranti kérelmet nyujtott be az Uwv-hez. 2016.
aprilis 7-i hatarozataban az Uwv gy dontétt, hogy a fellebbezé 2016. aprilis 5-t61
Jogesult, ugyanta WW szerinti munkanélkuliségi ellatasra, ezen ellatast azonban
nemyfolyésitjak részére, mert a fellebbezd 6nhibdjabol munkanélkiili. 2016. jalius
7-én az, Uwv arrol tajékoztatta a fellebbezot, hogy a munkanélkiiliségi ellatasra
valo jogosultsaga targyaban torténd dontéshozatal tekintetében illetékességének
hidnyat tervezi megallapitani, és lehetOséget adott a fellebbezd szamara ezzel
kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére. [eredeti 3. 0.]

A panasz targyaban hozott 2016. szeptember 14-i hatarozattal (megtdmadott
hatarozat) mint megalapozatlant elutasitottak a fellebbezo panaszat. E hatarozat
alapjat —a 2016. jalius 7-én kozolt tervezett eljarasra hivatkozva — az képezte,
hogy az Uwv nem tekinti magat illetékesnek a munkanélkiliségi ellatas iranti
kérelem targydban torténd dontéshozatalra. A munkavallaléi tevékenység



3.1.

3.2.

Németorszagban torténd tényleges folytatdsa soran (2015. majus 1. és 2015.
augusztus 24. kozott) a fellebbez6 Németorszaghban rendelkezett lakohellyel, és
nem mindsiilt hatdr menti munkavallalonak. A legutobbi munkavallaloi
tevékenység helye szerinti allamként Németorszag illetékes a munkanélkiliségi
ellatas targyaban torténd dontéshozatalra.

A rechtbank (korzeti birésag, Hollandia) a megtdmadott hatarozattal szemben
inditott keresetet mint megalapozatlant elutasitotta. A rechtbank (korzeti birdsag)
véleménye szerint az Uwv helyesen jart el, amikor nem tekintette a fellebbez6t
hatdr menti munkavallalénak, és egyebként a 883/2004/EK “rendelet (a
tovabbiakban: 883/2004 rendelet) 65. cikke alapjan sem all fennygHollandiaban a
munkanélkuiliségi ellatasra valo jogosultsag.

A felek allaspontja
A fellebbezo

A fellebbez6 — Osszefoglalva és a jelen kérelem “vonatkozasaban relevans
szempontbol — ugy Véli, hogy jogosult Hollandidbandmunkanélkiiliségi ellatasra.
2016. februar 2-i Hollandiaba koltozésekor még német ‘munkaltatojanal allt
munkaviszonyban, és —ha nem lett volpa heteg < hatarsmenti munkavallaloként
dolgozott volna.

Az Uwv

Az Uwv a Raad (szocialis és'kozszolgalati*fellebbviteli birdsag) elotti targyalason
kérdésre részletesen is megindekolta“allaspontjat. Az Uwv véleménye szerint a
fellebbezd nem jogosultyHollandidban munkanélkiiliségi ellatdsra a 883/2004
rendelet 65. cikke alapjan. Ezt ajrendelkezest olyan munkanélkili személyekre
kell alkalmazni, akik a\legutobhbi munkavallaloi tevékenységik soran az illetékes
tagallamtdl eliéroytagallam teriileten rendelkeztek lakohellyel. Igaz ugyan, hogy a
fellebbez0 W2006. “ februar 2-t61 Hollandidban rendelkezett lakohellyel,
lakohelyéneky Németorszaghol Hollandiaba torténd athelyezésére azonban nem
legutdbbi munkavallaléi tevékenységének tényleges folytatasa sordn kertlt sor. A
fellebbezé ugyanis 2015. augusztus 25-t6l, amikor beteget jelentett,
munkaviszonyanak 2016. marcius 15-i megsziinéséig mar nem végzett
ténylegesen, munkat.

Az Uwy véleménye szerint a 883/2004 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése
szerinti fikcid, amely szerint —az alkalmazandd jogszabalyok meghatarozésa
szempontjabdl — a betegségi ellatasokban részesiilé személyt ugy kell tekinteni,
mint aki folytatja a munkavallaloi tevékenységet, nem alkalmazhaté a 883/2004
rendelet 11l. cimében foglalt, a munkanélkili-ellatasokra vonatkozd kilonleges
rendelkezések értelmezése soran.

Az Eurdpai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag) 1988. szeptember 22-i
Bergemann (236/87, EU:C:1988:443) itélete (a tovabbiakban: Bergemann itélet)
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sem vezet mas kovetkeztetésre, mert a fellebbez6 nem csaladi okokbol koltozott
Hollandiaba. [eredeti 4. 0.]

A relevans unio6s jogi rendelkezések

4.1.1. A 883/2004 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

E cim alkalmazasaban a munkavallal6i vagy 6nallé vaéllalkozéi tevékenységik
miatt vagy kovetkeztében pénzbeli ellatisokban részesiilé személyeket ugy kell
tekinteni, mint akik folytatjak az emlitett tevékenységet. Ez nem venatkozik a
rokkantsagi, oregségi vagy taléld hozzatartozoi nyugdijakra, illetve munkahelyi
balesetek vagy foglalkozasi megbetegedések miatt nydjtott (nyugdijakrasvagy
hatarozatlan iddtartamu kezelést fedezé pénzbeli betegségi ellatasokrar

4.1.2. A 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében:

A 12-16. cikkre is figyelemmel:

a munkavallaloként vagy onallé vallalkozoként egy .tagallamban tevékenységet
folytatd személyek az adott tagallam jogszabalyainak'a hatalya ala tartoznak.

4.1.3. A 883/2004 rendelet Il1. cimének 6. fejezeten—a M. cimben foglalt altalanos

4.2.

szabalyoktol bizonyos esetekben ¢ltéré,— kilonds kapcsold szabalyokat tartalmaz
a munkanélkuli személyekre vonatkezoan annak meghatarozhatésaga érdekében,
hogy melyik intézménynek kellaz erintett'rendelkezésekben emlitett ellatasokat
nyujtania, és mely jogszabalyokat kell alkalmazni.

A 883/2004 rendelet 65xcikkének, (2) bekezdése és (5) bekezdésének a) pontja a
kovetkezoképpen szol:

(2) Az a teljes munkanélkilirnszemély, aki a legutobbi munkavallaléi vagy 6nallé
vallalkozoi, tevékenysége', soran az illetékes tagallamtol eltérd tagallamban
rendelKezett, lakohellyelwes» aki tovabbra is abban a tagdllamban rendelkezik
lakohellyel, vagywoda ‘wisszatér, a lakohely szerinti tagallam foglalkoztatasi
szolgélatanakurendelkezésére all. A 64. cikk sérelme nélkil a teljes munkanélkili
szemely —kiegészité 1épésként — azon tagallam foglalkoztatasi szolgalatanak is
rendelkezésere,<allhat, amelyben legutobb munkavallaléként vagy ©nalld
vallalkezoként tevékenységet folytatott.

A hatar'menti munkavallalok kivételével az a munkanélkili személy, aki nem tér
vissza a lakohelye szerinti tagallamba, azon tagallam foglalkoztatasi szolgalatanak
rendelkezésére all, amely tagallam jogszabalyainak a hatalya ala legutdbb
tartozott.

(5) a) A (2) bekezdés els6 és masodik mondataban emlitett munkanélkiili személy
a lakohely szerinti tagallam jogszabalyainak megfeleléen jogosult ellatasokra,
mintha munkavallaloként vagy 0nallo vallalkozéként folytatott legutdbbi



5.1.

5.2.

tevekenysége soran azon tagallam jogszabalyainak a hatalya alé tartozott volna.
Az ellatasokat a lakohely szerinti intézmény biztositja.

A vita targya

A felek kozotti vita targyat az a kérdés képezi, hogy a fellebbezd igényt
tarthatott-e 2016. aprilis 4-t61 munkanélkiiliségi ellatasra Hollandiaban a 883/2004
rendelet 65. cikkének (2) bekezdése és (5) bekezdésének a) pontja alapjan.
Kiilonosen annak kérdésérdl van szo, hogy a fellebbez6 az illetékes tagallamtol
eltér6 tagallamban rendelkezett-e  lakohellyel legutobbi  munkavallaloi
tevékenysége soran. [eredeti 5. 0.]

Illetékes tagallam

5.2.1. Nem vitatott, hogy a fellebbez6 2015. oktdber 14. és 20163éprilis 4. kézott,nemet

5.3.

tappénzben reszesult. A 883/2004 rendelet 11. cikkéneky, (2)bekezdese és
(3) bekezdésének a) pontja alapjan ezért ezem, 1d6szak tekintetében olyan
személynek kell tekinteni, aki Németorszagban “folytatott “munkavallaloi
tevékenységet, és a német jogszabalyokat kellialkalmazni\Ez azt jelenti, hogy az
emlitett idszak tekintetében Németorszag,a 883/2004, rendelet 1. cikkének q) és
s) pontja értelmében vett illetékes tagallam.

Lakohely

5.3.1. A felek kozott nem vitatott, hogy avfellebbezd.2016. februar 2-t61 Hollandidban

5.4.

rendelkezett lakohellyel, és‘a Raadnak, (szocialis és kozszolgalati fellebbviteli
birdsag) nincs oka arra; hogysettél elterd kéyetkeztetésre jusson.

A 65. cikk alkalmazasa; ..a.lecutobbi munkavallalol [...] tevékenysége soran”
fordulat értelmezése

5.4.1. A fenti€k, alapjanmegallapithatd, hogy a fellebbezd 2016. februar 2-t6l az

illetékesytagallamtol “eltéré, tagallamban rendelkezett lakohellyel. Nem vitatott
toyabba, hogy‘a fellebbezo 2016. aprilis 4-t6l teljes munkanélkiili volt. Azokra a
teljes. munkanélktili személyekre, akik a legutébbi munkavallal6i tevékenységik
soran, ‘az illetékes tagallamtol eltérd tagallamban rendelkeztek lakohellyel, a
883/2004 rendelet 65. cikke alapjan kilonos szabalyozas vonatkozik. Ez egyarant
vonatkezik ashatar menti munkavallalokra és a nem hatar menti munkavallalokra.

5.4.2. Azon kérdés szempontjabol, hogy a fellebbezd helyzetére alkalmazni kell-e a

883/2004 rendelet 65. cikkét, jelent6séggel bir, hogy legutobbi munkavallaldi
tevékenysége soran a fellebbez6 Hollandidban rendelkezett-e lakohellyel. Az Uwv
szerint a fellebbezonek [az emlitett rendelkezés alkalmazhat6ésagahoz] e
munkavallaléi tevekenység tényleges folytatadsa soran kellett volna Hollandiaban
lakohellyel rendelkeznie. A fellebbezd esetében nem vitatottan nem ez a helyzet,
mivel 2015. augusztus 24. utan, amikor beteget jelentett, ténylegesen mar nem
végzett munkat Németorszagban.
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5.4.3. Nem valaszolhatd meg észszerti kétség nélkiil az a kérdés, hogy a felperes

helyzetére alkalmazni kell-e a 883/2004 rendelet 65. cikkét. A Raad (szocialis és
kozszolgalati fellebbviteli birdsag) szdmara ugyanis nem teljesen egyértelmi,
hogy e rendelkezés alkalmazasa esetében a munkavallal6i tevékenység tényleges
folytatasa sordn kell-e megvalosulnia az illetékes tagallamtol eltér6 tagallambeli
lakdhellyel valo rendelkezésnek, vagy a munkavallaloi tevékenység folytatasaval
jogi szempontbdl esetlegesen egyenértékiinek tekintendd helyzetek is
jogosultsagot keletkeztetnek a lakohely szerinti allamban a munkanélkiliségi
ellatasra.

5.4.4. A munkavallaloi tevékenység folytatasaval egyenértékiinek tekimtendoshelyzetek

5.5.

olyan helyzetek lehetnek, amelyekben az érintett szemely tovabbraissbiztesitott a
legutébbi munkavallaloi tevékenység helye szerinti &lamban “a “szocialis
biztonsagi rendszer keretében, mikdzben (mar) nem yégez munkat. Példaul a
munkaviszony fennallasa alatti (fizetés nélkuli) szabadsidg Vwagy “az “olyan
felmondasi 1d0 esetében, amely alatt az érintetty, személyha munkaviszony
megsziinéséig mentesiil a munkavégzési kotelezéttségralol, Ezzel'gsszefliggéshen
Ohatatlanul adja magat a Bergemann itélettel valo @sszehasonlitas. Olyan helyzetre
is gondolni lehet, mint amilyen a jelen ligyben'szereplo, amelyben a fellebbezd a
tappénz folyodsitasanak ideje alatt koltozott el és ezen ellatas, folydsitasa miatt tgy
tekintik, hogy munkavallaloi tevékenységet “folytat, A" fellebbezd esetében
rdadasul kiilonbozo tényezok kombinéciojatalltifenniazon idépontban, amelyben
[eredeti 6. 0.] lakohelyét Hollandiaba helyeztezat. “Tappenzben részesilt ugyanis,
és még német munkaltatojanélissfennallt a munkaviszonya.

A Raad (szocialis ¢és kézszelgalati fellebbviteli birdsag) kiilonbozd koriilmények
miatt kételkedik az Uwwazomalldspontjanak helytallésdgéban, hogy a 883/2004
rendelet 65. cikkéneksalkalmazasaban a legutobbi munkavéllaloi tevékenység
tényleges folytatdsa sordm kell megvaldsulnia az illetékes tagallamtol eltérd
tagallambelinJakéhellyel\valéy rendelkezésnek. E korilmények bemutatasara az
alabbiakban keriil sor:

5.5.1. A Raad (szoeialis és kozszolgalati fellebbviteli birosag) elészor is a 883/2004

rendelet, 11.cikkének® (2) bekezdésére hivatkozik, amely az alkalmazando
jogszabalyek meghatarozasa szempontjabdl a tappénz jelen tgybelihez hasonld
folyositasat egyenértékiinek tekinti a munkavallaloi tevékenység folytatasaval. A
Il."eimytehatinem kapcesolja ezt az egyenértékliséget a munkavallaldi tevékenység
tényleges folytatasahoz.

5.5.2. A Il. cimet illetéen ez az egyenértékiiség a Birdsag 2017. szeptember 13-i X

itéletéb6l (C-569/15, EU:C:2017:673) kovetkezik. A 24.pontban a Birosag
megallapitotta, hogy amennyiben az adott személy a munkaltatoja altal
engedélyezett fizetés nélkiili szabadsag alatt megdrzi munkavallaléi mindségét,
ugy kell tekinteni, hogy e személy az 1408/71/EGK rendelet Il. cime értelmében
munkavallaloként  végez  tevékenységet, fuggetlendl attdél, hogy e
munkaviszonybol szarmazo fobb kotelezettségek ezen meghatdrozott idészak
soran felfliggesztésre kerllnek. A Raad (szocialis és kozszolgéalati fellebbviteli



birdsag) szerint a jelen Ugyben semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy a
883/2004 rendelet alkalmazésa sordn eltérd allaspontot kellene képviselni.

5.5.3. A Raadban (szocialis és kozszolgalati fellebbviteli birosag) felmeril a kérdés,

5.6.

hogy a ,,munkavallaloi tevékenység folytatasa” fogalma logikus és koherens
értelmezésének nem kell-e azzal jarnia, hogy ezt a Ill. cim 65. cikkében hasznalt
fogalmat annak a Il. cimbeli alkalmazésara figyelemmel kell értelmezni. A
65. cikk alkalmazasa soran ez esetben csak az lenne dontd, hogy az érintett
személy azon tagallamtol eltéré tagallamban rendelkezik-e lakohellyel, amely
tagallam jogszabalyainak a hatadlya ala a Il. cim értelmében ‘@ legutdbbi
munkavallaléi tevékenysége soran tartozott (lasd: a Birdsag 1994. januar 27-i
Toosey itélete, C-287/92, EU:C:1994:27, 13. pont; 1995. junids 29-inVan Gestel
itelete, C-454/93, EU:C:1995:205, 24. pont). Mas szoval: hogy az €érintett'személy
az illetékes tagallamtdl eltérd tagallamban rendelkezettdlakohellyel '(Van Gestel
itélet, 13. pont).

A Raad (szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli birsag)wmasodszer a Bergemann
itéletre hivatkozik. Bar ez az itélet az 140841 sendelettelnes, kuléndsen annak
71. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjavaléosszefiggesben sziletett, a
Raad (szocialis és kozszolgalati fellebbvitehi bir6sag) velemenye szerint tovabbra
is jelentdséggel bir a jelen ligyben relevans jogkérdes értelmezése szempontjabol.
Ebben az itéletben egy Hollandidban“lakohellyel rendelkezd és ott dolgozd ndrél
volt sz6, aki munkaviszonyanak ‘utolsé honapjaban szabadsaga alatt csaladi
okokbol Németorszagba kéltozott, \E né, tehat olyan id6pontban koltozott
Németorszagba, amikor még fennallt a,munkaviszonya, ténylegesen azonban mar
nem vegzett munkéat. A Birdsag alkalmazhaténak tekintette az 1408/71 rendelet
71. cikke (1) bekezdése h) pontjanak ii.alpontjat —a 883/2004 rendelet 65. cikkét
megel6z6 szabalyozdst — €, helyzetre; amelyben a munkavallalo a legutobbi
munkavallaloi, tevékenysége seran csaladi okokbol mésik tagallamba helyezte &t
lakéhelyét.

5.6.1. Az Uwv velemenye szerint a Bergemann itéletbdl az is kitlinik, hogy a vonatkozo

rendelkezéseks, megkovetelik, hogy a legutdbbi munkavallaléi tevékenység
folytatasara ténylegesen sor kertiljon. A Birdsag annak ellenére, hogy az 1408/71
rendelet 74. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja alapvetéen nem volt
alkalmazhatowA. Bergemann helyzetére, a Németorszagba koltozés alapjaul
szolgélo\csaladi okok miatt mégis gy tekintette, hogy e helyzet az emlitett
rendelkezeés [eredeti 7.0.] hatdlya ald tartozik, mert A. Bergemann-nak
Németorszagban volt a legjobb esélye az UGjrafoglalkoztatasra. Ha egy biztositott
személy masik tagallamba koltozik abban az idészakban, amelyben ténylegesen
mar nem végez munkat, csak akkor alkalmazand6 az 1408/71 rendelet 71. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja és a 883/2004 rendelet 65. cikke, ha e
koltozesre csaladi okokbol kerdl sor.

5.6.2. A Raad (szocialis és kozszolgalati fellebbviteli birdsag) véleménye szerint a

Bergemann itéletbél az is kitlinik, hogy ,a legutébbi munkavallaloi [...]
tevekenysége [soran]” fordulat nem kizardlag e munkavallaléi tevékenység
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tényleges folytatdsidra vonatkozik, hanem olyan helyzetre is, amelyben a
munkaviszony még mindenkeppen fennall, és az érintett személy e munkaviszony
fennéllasa alatt még a legutobbi munkavéllaloi tevékenység helye szerinti allam
jogszabélyainak a hatalya ald tartozik. A Raad (szocialis és kdzszolgalati
fellebbviteli birdsag) azonban nem tudja a sziikséges bizonyossaggal megitélni a
Birosag éaltal ezzel 0Osszefliggésben azon okoknak tulajdonitott jelent6séget,
amelyek A. Bergemann Németorszagba koltozésének alapjaul szolgaltak. A Raad
(szocialis és kozszolgalati fellebbviteli birdsag) — tébbek kozoétt az 1977. februar
17-i Di Paolo itéletre (76/76, EU:C:1977:32) hivatkozva — nem zérja ki, hogy a
Biroésag csak a lakohely meghatarozasa szempontjabdl tekintette ‘déntének a
csaladi okokbol valo elkoltozést, kilondsen mert ez alapjan ugyskell“tekinteni,
hogy A. Bergemannt szoros kapcsolatok fiizik az Gj lakohelye szerinti ‘allamhoz.

5.6.3. Ez az értelmezés azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy abban az'esetben, ha a felek
kdzott — mint a jelen ligyben — nem vitatott, hogy az érintett,szemely az illetékes
tagallamtol eltérd tagallamban rendelkezik lakohellyel, nem birnak jelentoséggel a
legutdbbi munkavallaloi tevékenység soran térténoselkoltozéshokai. A Raad
(szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli birosag)“annak “feltételezése felé hajlik,
hogy még ha az elkoltdozésre nem csaladi okekb@l kertilt is sor, indokolt a
munkanélkiliségi ellatasra valé jogosultsagnak “a ‘lakéhely, szerinti tagallamban
torténd biztositdsa. Amint azt a Birdsag a'Bergemann it¢letben is megallapitotta, a
lakohely szerinti tagallamhoz fiz6d6 kapcsolatok fészabély szerint e tagallamban
nyujtjak a legjobb esélyt az érintettiszemély szaméra az Ujrafoglalkoztatasra. Ez
megfelel az 1408/71 rendelet 72 cikke — jelenleg a 883/2004 rendelet 65. cikke —
arra iranyul6 céljanak, hogy'a migrans,munkavallalok szdméra az (j munkahely
keresése szempontjabol “legkedvezibb, Tfeltételek mellett garantdlja a
munkanélkili-ellatasokaty(Bergemann litélet, 18. és 20. pont; Van Gestel itélet,
20. pont).

5.6.4. A Birdsag itélkezési gyakorlata €s a 883/2004 rendelet 65. cikkének célja alapjan
a Raad (szocialis ¢s kézszolgalati fellebbviteli birosag) valoszintinek véli, hogy az
emlitett sendelkezés alkalmazasa szempontjabol dontd jelentdséggel bir, hogy az
érintett személy,az'illetckes tagallamtol eltérd tagallamban rendelkezik lakohellyel
(Toosewitéletpl3npont; Van Gestel itélet, 24. pont).

5.6.58A, Raad\(szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli birdsdg) nem hagyja figyelmen
kivill,"hogy a,Birosag tobbek kozott a Di Paolo itéletben (13. pont) megallapitotta,
hogywa “71. cikk (1) bekezdése Db) pontjanak ii. alpontjadt —a visszaélések
megeldzése érdekében is — megszoritéan kell értelmezni. A Birdsag itélkezési
gyakorlata mindazonaltal arra enged kovetkeztetni, hogy e megszoritd értelmezés
célja annak biztositasa, hogy az érintett személy esetében ne allapitsdk meg
elhamarkodottan azon kovetelmény teljesiilését, hogy a legutdbbi munkavallaléi
tevékenysége soran az illetékes tagallamtol eltérd tagallamban rendelkezett
lakdhellyel, kilondsen ha az e masik tagallambeli tartozkodas csak viszonylag
rovid ideji. A jelen ligyben azonban megallapitast nyert, hogy a fellebbez6 2016.
februar 2-t61 Hollandidban rendelkezett lakohellyel, és nem kell értelmezni a
lakdhely fogalmat.



6.

A fent bemutatott megfontolasok alapjan a Raad (szocialis és kozszolgéalati
fellebbviteli birosag) indokoltnak Véli, hogy a 883/2004 rendelet 65. cikkének
értelmezésére iranyulo kérdeseket terjesszen a Birdsag elé. [eredeti 8. 0.]

HATAROZAT
A Centrale Raad van Beroep (szocialis és kdzszolgalati fellebbviteli birosag)

— az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet 65, cikkéneky (2) és
(5) bekezdését, hogy az a teljes munkanélkili személy, aki az“e, rendelet
11. cikkének (2) bekezdése szerinti ellatasokban azyilletékes, tagallamban
vald részesilés ideje alatt és/vagy munkaviszofniyanak megsziinése clott
masik tagallamba helyezte at a lakdhelyét, a lakéhelye szerinti tagallam
jogszabalyai szerint jogosult munkanélkdilisegi ellatasra?

2) Jelent6séggel bir-e e tekintetben, hogy azvemilitett szemeélyamilyen — példaul
csalddi — okokbdl helyezte at lakohelyét vaz “illetékes, tagallamtol eltérd
tagallamba?

— [az eljaras felfuggesztése] [omissis]

[zaroformulék és alairasok] [omissis]



