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Daimler AG, [udelades] Stuttgart

— sagsggte —

[Udelades]

om erstatning

har [udelades] [dommerkollegiet og navnet pa den dommer, der afsagde kendelse]
den 2. september 2019 efter retsmgdet den 2. september 2019 afsagt falgende
kendelse:

[Udelades] [processuelle forhold]

Den Europziske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
folgende praejudicielle spargsmal:

Spargsmal 1:

Skal artikel 5, stk. 2, andet punktum,slitra a), 1“Eurepa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr.715/2007 af.20.%juni 2007 om typegodkendelse af
[org. s. 2] motorkaretgjer med_hensyn til emissioner fra lette personbiler og
lette erhvervskaretajer (Euro(5 ogiEurg 6), om-adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer‘em karetgjer fortolkes og anvendes saledes,
at brugen af manipulationsanerdninger ‘i bestemmelsens forstand kun kan
anses for ngdvendigyhvis, motorensheller ikke har kunnet beskyttes mod
beskadigelse eller havari, og karetgjets driftssikkerhed ikke har kunnet
sikres, selv ved'brug,af'denamest avancerede teknologi, som var radighed pa
tidspunktetq, for, opnaelse ‘af “typegodkendelse af den pagaldende
karetgjsmodel?

Safremt “spgrgsmah, 1 Wbesvares bekraeftende, gnskes svar pad felgende
spgrgsmal 2:

Er-afvigelse fra det grundleeggende krav om brug af den mest avancerede
teknolegi, der stod til radighed pa tidspunktet for typegodkendelsen, tilladt
af andrewgrunde — sasom f.eks. manglende erfaring pa langt sigt og
uforholdsmaessigt hgj pris pa avanceret teknologi set i forhold til andre
teknologier og med vaesentlig betydning for salgsprisen?

Safremt spgrgsmal 1 besvares benzgtende, gnskes svar pd felgende
spgrgsmal 2:

Kan der ogsa i tilfelde af brug af i princippet tilladte teknologiske
komponenter ikke desto mindre vere tale om en forbudt
manipulationsanordning i form af et sakaldt »termisk interval«, safremt de
parametre, der i denne henseende er integreret i motorstyringssystemet, er
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valgt saledes, at rensningen af udstgdningsgas ikke eller kun i begraenset
omfang aktiveres [org. s. 3]:

a) som folge af de temperaturer, der er valgt under hensyntagen til de
temperaturer, der normalt forventes i det meste af aret?

b) som fglge af andre parametre — f.eks. karetgjets aktuelle hgjde over
havets overflade — i de relevante regioner i Tyskland eller i EU’s indre
marked?

Praemisser:
Afgarelsen er baseret pa artikel 267 TEUF.

A. Hovedsagens genstand

Parterne er uenige om retten til erstatning igforbindelse “med kob af et
motorkeretgj. Sagsegeren kgbte hos sagsggte, den20.oktobern2015 til en
bruttopris pa 46 220,00 EUR til sin virksomhed“et brugtykaretaj, en Mercedes
Benz C 220 Bluetec T-Modell, som havdey kert“10 205 km. og var blevet
indregistreret fgrste gang den 24. juli®2015, og, somuifglge sagsggte opfyldte
forureningsstandard »Euro 6« for dieselkgretgjer. Paxterne er uenige om, hvorvidt
keretgjet rent faktisk opfylder kravene til'den pageldende standard. Sagsegte har
ikke efterkommet et krav om_.ephazvelse af kgbet, som sagsggeren ved skrivelse
fra sin advokat har fremsat med en fristtil den 14. februar 20109.

Kraftfahrtbundesamt (Trafikstyrelsen, Tyskland) har indtil videre ikke foretaget
nogen officiel tilbagekaldelse“afidethomtvistede karetgj og keretgjer af samme

type.

Sagsegeren sem — under henvishing til erstatningsretten — har gnsket kgbsaftalen
ophavetqog,tilbagebetaling af'kebsprisen mod samtidig overlevering af karetgjet
0og overdragelse “af ejeadomsretten til sagsggte, er af den opfattelse, at
styringssoftware inkaretdjet, der bl.a. afheengigt af temperatur pavirker rensningen
af udstgdningsgas, udger en forbudt manipulationsanordning, jf. forordning (EF)
nry.715/2007:

B. Retlig ramme

Sagsggeren har under henvisning til §826 og 8249, stk.1, i Birgerliches
Gesetzbuch (borgerlige lovbog) anmodet om, at kontrakten ophaves pa grundlag
af erstatningsretten.

§ 826 i den borgerlige lovbog bestemmer:

Den person, der pa en urimelig made forsatligt [org. s. 4] tilfgjer en anden person
skade, er forpligtet til at betale erstatning til den pagaldende person.

§ 249, stk. 1, i den borgerlige lovbog bestemmer:
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Den person, der skal betale erstatning, skal genetablere den tilstand, som ville
have foreligget, safremt den omstendighed, der har medfart pligten til at betale
erstatning, ikke var indtradt.

Der er ifglge fast praksis ved den hgjeste retsinstans Bundesgerichtshof
(forbundsdomstolen, Tyskland) ikke kun tale om en skade i § 826 i den borgerlige
lovbogs forstand, nar sagsegerens gkonomiske situation er blevet forvarret. Der er
derimod allerede tale om tilstreekkelig skade i forbindelse med §826 i den
borgerlige lovbog, nar ydelse og modydelse ganske vist er objektivt ligeveerdige,
men den skadelidte pd grund af en ansvarspadragende adfefd er blevet
foranlediget til at indga en aftale, som han ellers ikke ville have indgaet‘fudelades]
[henvisning til national retspraksis], og hvor ydelsen i henhold til aftaleniikke er
fuldt ud anvendelig for den pagaldende [udelades] [hemvisning til natignal
retspraksis].

Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en gkonomiskyskade, ma ‘principielt
vurderes ud fra den sakaldte »balanceteori«, dvs. en.sammenligning afpa den ene
side den gkonomiske situation, som er en falge “af“den, ansvarspadragende
begivenhed, og pa den anden side den situation, som'der ville*have foreligget uden
denne begivenhed [udelades][henvisning,til'national retspraksis].

Med henblik herpa skal sagsggerens“gkonomiske “situation, og det vil sige
sagsegerens samlede gkonomiske ‘situation, [udelades] [henvisning til national
retspraksis], som den fremstdr efter_indgaelse, af'aftalen om kegb af det karetg;,
som tvisten drejer sig omgsammenlighes'med den gkonomiske situation, som den
ville have udviklet sig uden den, pagaldende aftale. Der foreligger en skade,
safremt der ved en sadam,sammenlighing fremkommer et underskud — det vil altsa
sige, safremt indgaelsen “af deny pageldende aftale har vearet gkonomisk
ufordelagtig for sagsggeren.

Dette er iprineippet tilfeeldet,dvis et erhvervet karetgj ikke er kabsprisen veerd,
eller hvis de forpligtelser eller andre ulemper, der falger af kontrakten, pa trods af
denpagzldendenvares vardi ikke opvejes af fordelene. Ved denne sammenligning
skalde “enkelte afvejningspunkter imidlertid vurderes ud fra dels ansvarets
beskyttelsesformal; dels skadeserstatningens udligningsfunktion
[udelades)fhenvisning til national retspraksis]. [Udelades] [org. s. 5] [udelades]
[bemarkninger om retlig kontrol af balanceteorien og henvisning til national
retspraksis].

Der kan dog allerede foreligge en gkonomisk skade som fglge af, at sagsegeren
som den, der er bergrt af den ansvarspadragende tilsidesattelse af pligter, er
pavirket i sine konkrete gkonomiske dispositioner. Formalet med
erstatningskravet er at opveje den sarlige ulempe, som er overgaet skadelidte.
Begrebet skade skal saledes fastleegges pa baggrund af en individuel vurdering af
skadelidtes konkrete situation. Skadesprincippet er dermed som udgangspunkt
baseret pa personen [udelades] [henvisning til national retspraksis].
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Det er for sa vidt tilstreekkeligt, at sagsggeren efter erhvervelsen af det omtvistede
karetgj er belastet af en ugnsket forpligtelse, i det omfang sagsggtes ydelse i
henhold til kontrakten ikke matte veere fuldt ud anvendelig for sagsegeren. Under
disse omstendigheder afhanger en konstatering af, at der er tale om en
erstatningskreevende gkonomisk skade, ikke af henholdsvis ydelsens og
modydelsens objektive verdi [udelades] [henvisning til national retspraksis]. Det
er dog en forudsetning for en sadan konstatering, at den ved den ugnskede aftale
opnaede ydelse ikke bare ud fra et rent individuelt og vilkarligt synspunkt ma
betragtes som en skade, men at aftaleindgdelsen ogsa ud fra den,saedvanlige
opfattelse under hensyntagen til de foreliggende omstendighedersma anses for
ufornuftig, gkonomisk set konkret urimelig og dermed ufordelagtig Judelades]
[den nationale retspraksis].

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, da efter seedvanlig opfattelse allerede
indgaelsen af en aftale om keb af et motorkaretej,"som“afdarsager, der kan
tilskrives producenten, ikke lever op til den euro-norm for.emission, somikgretgjet
er tildelt og markedsfert med, vurderes negativt.

C. Ngdvendigheden af Domstolens.afgarelse

Hovedsagens afgarelse afhaéenger af fortolkningen afiartikel 5, stk.2, andet
punktum, litra a), i forordning (EF) iar. 725/200%.

Efter den foreleeggende rets® opfattelse er “sagsggerens krav alene berettiget,
safremt den af sagsggeren anfeegtede | manipulationsanordning er en
manipulationsanordning, "der erwforbudt “henhold til artikel 5, stk.2, andet
punktum, litra a), i forerdning.(EF) nr. 715/2007. [Org. s. 6]

I modsetning til ‘et stort antal andre situationer lader spgrgsmalet om, hvorvidt
manipulationsanordningen,er tilladt, sig i den foreliggende sag ikke besvare af den
foreleeggende ket underyhenvisning til allerede retskraftige forvaltningsakter fra
Trafikstyrelsen “eller et“yandet offentligt organ vedrgrende den aktuelle
moterkonfiguration‘eg rettet mod sagsagte. Sadanne forvaltningsakter vedrarende
den-af retssagen omfattede udgave af keretgjet foreligger — i det mindste pa
nuvaerende.tidspunkt — (endnu) ikke.

Afhzngigt ‘af, om manipulationsanordningen anses for tilladt eller forbudt, vil
sagsagte enten blive frifundet i sagen, eller sagsggeren vil fa medhold.

Hvis der ved indgaelsen af aftalen var tale om en tilladt manipulationsanordning,
udger kegbsaftalen ikke en byrde i form af en ufrivillig forpligtelse for sagsggeren.
Safremt dette er tilfeldet, vil sagseger i den foreliggende sag derimod have
erhvervet et karetgj, der for sa vidt er i en lovmassig stand, og som ogsa lever op
til sagsagerens gnsker ved indgaelsen af kabsaftalen.

Safremt motorstyringssystemet, der skal rense udstedningsgasserne, ikke opfylder
kravene i undtagelsesbestemmelsen i artikel 5, stk. 2, andet punktum, litra a), i
forordning (EF) nr. 715/2007, sa ville keretgjet ved kebsaftalens indgaelse ikke
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veere lovligt. | et sadant tilfeelde ville sagsggeren have indgaet en aftale, som den
pageldende med viden om forholdene ikke ville have indgaet — hvormed de
materielle betingelser for opheevelse af kgbsaftalen pa erstatningsretligt grundlag
for sa vidt ville veere opfyldt. | dette tilfelde ville aftaleindgaelsen i
overensstemmelse med Bundesgerichtshofs (forbundsdomstolen) retspraksis
[udelades] [henvisning til national retspraksis] ogsa ud fra en objektiv vurdering
skulle anses for ufornuftig, @konomisk set konkret urimelig og dermed
ufordelagtig. Efter seedvanlig opfattelse vurderes indgaelsen af en aftale om kab af
et motorkeretgj, som af arsager, der kan tilskrives producenten, ikkeslever op til
den euro-norm for emission, som kgaretgjet er tildelt og markedsfertaned, negativt.

| en sadan situation er der ogsa en risiko for en gkonomisk, ulempe i form af
fastsattelse af en hgjere afgift pa motorkeretgjet. Den natignale, Skatteforvaltning
er i henhold til forfatningen forpligtet til med henblik pa princippetiomulowmaessig
forvaltning og de heraf fglgende konsekvenser at fastseettenden rette afgiftssats
samtidig med en &ndring af de afgiftsmeddelelser vedrarende motorkeretgjer,
som stadig kan endres, nar det konstateres, at.‘der er ‘anvendt et forkert
beskatningsgrundlag [udelades] [henvisning til “"den“pationale“lovgivning, der
finder anvendelse i denne henseende]. Derforier det ikke'udelukket — ligesom det
heller ikke var udelukket ved indgaelsen ‘af kobskontrakten — at sagsggeren, i
overensstemmelse med den »ringere« forureningsklasse, som [org. s. 7] det
omtvistede karetgj siden markedsfagringen, rentfaktisk har tilhgrt, og som f.eks.
indebaerer en hgjere afgiftssats “fudelades] “fhenvisning til den nationale
lovgivning, der finder anvendelseyi“denne ‘henseende], vil blive mgdt med
efteropkraevninger og/eller eventuelle morarenter eller lignende.

D. Drgftelseraf de.praejudicielle spgrgsmal

Det farste preejudicielle'spgrgsmal.

Den miljgparameterstyrede “pavirkning af rensningen af udstedningsgas er en
manipulationsanordning, |fsartikel 3, nr. 10), i forordning (EF) nr. 715/2007. En
sadanmanordning,.ersi princippet forbudt i henhold til artikel 5, stk. 2, farste
punktumyi forerdning (EF) nr. 715/2007.

I"det,omfang en undtagelse fra denne bestemmelse kan siges at vere indeholdt i
artikel 5, stk. 2, andet punktum, litra a), i forordning (EF) nr.715/2007, er
undtagelsensbetinget af et udtrykkeligt krav om, at anordningen er ngdvendig.
Forordningen indeholder imidlertid ikke en lovmaessig definition af det benyttede
begreb »ngdvendig«. Fjerde betragtning til forordningen omtaler formalet om at
reducere emissioner fra karetgjer. Denne hensigt afspejles — om end med delvist
varierende form og sigte — i f.eks. 4., 6. og 12. betragtning til forordningen.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at den maksimale reduktion ville kunne
opnas ved anvendelse i hvert fald af den teknologi, som pa tidspunktet for den
farste typegodkendelse af serien af karetgjer var den mest avancerede.



DAIMLER

Det fremgar dog af syvende betragtning til forordningen, at der ogsa skal tages
hensyn til andre omstendigheder ved fastsettelsen af grenseverdierne. Der
henvises i denne sammenha&ng udtrykkeligt til markederne, fabrikanternes
konkurrenceevne og de direkte og indirekte omkostninger, som pafgres
virksomhederne. Af dette kunne den slutning drages, at disse omstendigheder
0gsa ber tages i betragtning i forbindelse med det retlige begreb »ngdvendigheds,
jf. henhold til artikel 5, stk.2, andet punktum, litra a), i forordning (EF)
nr. 715/2007, som der er behov for en fortolkning af.

Spergsmalet om, hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang eller inden for hvilke
dele, der her bar tages elementer i betragtning i forbindelse medd«ortolkningen af
begrebet »ngdvendig«, omhandler en fortolkning af EU-retten, somyer forbeholdt
Domstolen. [Org. s. 8]

Det andet praejudicielle spgrgsmal:

Safremt EU-Domstolen matte anse anvendelsen af'den mest avancerede teknologi
som afggrende for at kunne Kklassificere en, manipulationsanerdning som
»ngdvendig«, opstar spgrgsmalet om, hyorvidt og, i“givet\fald under hvilke
forudseatninger fabrikanterne matte kunne‘afvige herfra. Dette’ geelder navnlig i
lyset af de i forordningens syvende betragtning“opregnede virkninger og den
afvejning af indsats og fordele, der kommer til udiryk iforbindelse hermed.

Séafremt EU-Domstolen besvarérudet forste praejudicielle spargsmal benaegtende,
opstar spgrgsmalet om, hyvor vidtgaende'manipulationsanordningens begransning
af rensningen af udstgdningsgassen kanveere®iden at bevaege sig uden for omradet
omfattet af begrebet »ngdvendighed«.

Hvis indgrebet Trensningen af udstedningsgas er relateret til (udenders-)
temperatureny Kan valgethaf laveste temperatur i det mindste faktisk bevirke, at
rensningen aftudstgdningsgas.d vidt omfang vil veere virkningslgs, i hvert fald i
tilfeldes hvor, temperaturen, velges saledes, at den ikke nas i en betydelig del af
aret En temperaturpa f.eks. 10°C nas ofte slet ikke eller kun nogle fa timer om
dagen i vintermanederfie i Tyskland. Modsat gaelder det, at der ved valg af en
maksimumstemperatur, som f.eks. nas eller overskrides regelmaessigt i lgbet af
semmeren, Vil veere tale om en betydelig reduktion af rensningen af
udstgdningsgas | denne periode. Det samme er tilfeldet, hvis rensningen af
udstadningsgas foregar afhangigt af keretgjets aktuelle placering over havets
overflade.

Dette ville indebeere, at rensning af udstedningsgasser pa visse (ars-)tider eller fra
eller indtil en bestemt placering over havets overflade kun ville forega i begraenset
omfang eller slet ikke. Savel malet om at forbedre luftkvaliteten (jf. femte og
sjette betragtning til forordningen) som malet om at reducere emissionen af
partikler og ozonprakursorer (jf. fjerde betragtning til forordningen) ville dermed
— om overhovedet — alene blive naet i begraenset omfang.

[underskrift og navn pa den dommer, der har afsagt kendelsen]



