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Krélestwo)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
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13 czerwca 2019 r.
Strona wnoszaca odwolanie:

Commissioners forHenMajesty’s, Revenue and Customs
Druga strona post¢powania:

Wellcome Trust Ltd

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Sprawanzawista przed sadem krajowym dotyczy okreslenia, do celow VAT,
miejsca Swiadezenia, ustug w zakresie zarzadzania portfelem na rzecz Wellcome
Trust Iitd przez ustugodawcow spoza Unii.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 44 1 45 dyrektywy 2006/112, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 44 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w
przypadku gdy podatnik prowadzacy dzialalnos¢ o charakterze niezarobkowym,
ktora polega na zakupie 1 sprzedazy akcji oraz innych papieréw wartosciowych w
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toku zarzadzania majatkiem trustu o charakterze charytatywnym, nabywa ustugi w
zakresie zarzadzania portfelem od osoby spoza Wspdlnoty wytacznie do celow
takiej dziatalnosci, to nalezy uznawac¢ go za ,,podatnika dzialajacego w takim
charakterze”?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze oraz w
sytuacji, gdy art. 4649 tej dyrektywy nie majg zastosowania, czy do $wiadczenia
ustug ma zastosowanie art. 45 owej dyrektywy, czy tez do $wiadczenia ushug nie
maja zastosowania ani art. 44, ani art. 45?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. W sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, ££7347,%s. 1; zwanaadalej
»dyrektywa VAT”), w szczeg6lnosci jej art. 2, 9, 43—45; 135, 169,196, 262

Dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 t. zmieniajgca dyrektywe
2006/112/WE w odniesieniu do miejsca swiadczenia ustugy(Dz:U. 2008, L 44, s.
11), w szczeg6lnosci jej motywy 3—7

Rozporzadzenie wykonawcze Radyo(UE)mr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajace $rodki wykonaweze, do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspdlnego systemu podatku od“warto$ci dodanej, (Dz.U. 2011, L 77, s. 1; zwane
dalej ,,rozporzadzeniem wyk@hawczym’ B w szczegdlnosci jego motywy 2-5, 18,
19 oraz art. 17-19, 55

Artykuty 2, 9, 17 széstejrdyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizagji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowychs, —\ wspolay system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicopaspodstawa wymiaru ‘podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1; zwanej dalej
,,5z0sta dyrektywa VAT”)

Dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajaca szczegdtowe
zasady zwrotuypodatku od wartosci dodanej, przewidzianego w dyrektywie
2006/ 112/WEj, podatnikom niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim
zwrotuy,leez majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim (Dz.U. 2008, L
443s. 23)

Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w
odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug, COM/2003/0822 wersja ostateczna z
dnia 23 grudnia 2003 r.

Dokument miedzyinstytucjonalny Rady Unii Europejskiej 2003/0329 (CNS), ST
8057 2004 INIT (FISC 78)

Dokument mig¢dzyinstytucjonalny Rady Unii Europejskiej 2003/0329 (CNS), ST
9961 2004 INIT (FISC 116)
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Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
77/388/EWG w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug i rozporzadzenie (WE)
nr 1798/2003 w odniesieniu do wymiany informacji, dokument Rady Unii
Europejskiej z dnia 16 marca 2006 r., ST 7512 2006 INIT (FISC 42)

Wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r., Wellcome Trust, C-155/94, EU:C:1996:243

Wyrok z dnia 6 listopada 2008 r., Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet,
C-291/07, EU:C:2008:609 (zwany dalej ,,wyrokiem TRR”)

Opinia rzecznika generalnego J. Kokott w sprawie Welmory, ‘€-605/12,
EU:C:2014:340

Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298
Wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195

Opinia rzecznika generalnego V. Trstenjak w sprawie RCI Europe, C-37/08,
EU:C:2009:226

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykul 7A Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku od wartosci
dodanej)

Zwi¢zle przedstawi€nie \stanu  faktycznego i przebiegu postepowania
glownego

Sprawa zawisla przed, sadem krajowym dotyczy okreslenia miejsca $wiadczenia
ustug w @zakresie Wzarzadzania * portfelem (zwanych dalej ,,rozpatrywanymi
ustugami’’) ‘na rzecz Welleome Trust Ltd (zwanej dalej ,,spotka WTL”) przez
ustugedaweow spoza Unii. Ustalono, co nastepuje: (i) spotka WTL jest
podatnikiem “We,rozumieniu art. 2 i 9 dyrektywy VAT; (ii) spotka ta
wykorzystywataozpatrywane ustugi do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej,
a niendorceldw prywatnych; (iii) spotka WTL nie wykorzystywata rozpatrywanych
ustug w, celus dokonania podlegajace; opodatkowaniu dostawy towaréw lub
podlegajacego opodatkowaniu $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 2 ust. 1
dyrektywy VAT. W zwiazku z tym kluczowa kwestig jest rozstrzygnigcie, czy w
takich okolicznosciach mozna uznaé, ze spotka WTL jest ,podatnikiem
dziatajagcym w takim charakterze” w rozumieniu art. 44 dyrektywy VAT.

Spotka WTL jest jedynym powiernikiem Wellcome Trust, bedacego trustem o
charakterze charytatywnym, ktéry udziela grantow na badania naukowe w
dziedzinie medycyny. Uzyskuje ona dochody z inwestycji, a takze prowadzi w
pewnym stopniu dziatalno$¢ o charakterze pobocznym, w tym w zakresie
sprzedazy, cateringu 1 Wynajmu nieruchomosci, w zwigzku z ktora jest
zarejestrowana do celow VAT. Dochody z inwestycji pochodza przede wszystkim
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z inwestycji zagranicznych, w zwigzku z ktérymi spotka WTL otrzymuje ustugi
swiadczone przez osoby zarzadzajace portfelami majace siedzibe lub miejsce
zamieszkania w Unii lub poza nig. Dochody z inwestycji stanowig glowne zrodto
finansowania udzielanych przez spotke WTL grantow.

Spotka  WTL nabywata rozpatrywane ustugi od uslugodawcoéw spoza UE
wylacznie do celow wykonywania dziatalnosci gospodarczej o charakterze
niezarobkowym. Nie podata swojego numeru VAT Zadnemu z ustugodawcow, od
ktérych nabywala owe ustugi. Ustalono, ze spotka WTL jest podatnikiem w
rozumieniu art. 2 i 9 dyrektywy oraz ze prowadzona przez nig dziatalno$¢ o
charakterze niezarobkowym nie stanowi mimo to dzialalno$cigprywatnej, lecz
dziatalno$¢ gospodarczg.

Poczawszy od 2010 r. spétka WTL odprowadzata VAT z tytutu rozpatrywanyeh
ustug w ramach mechanizmu odwrotnego obciazenia z te] ptzyczyny, Ze mie€jscem
swiadczenia ustug bylo Zjednoczone Krolestwo. W_okresie od kwietnia 2016 r. do
czerwca 2017 r. spoétka WTL ztozyla wnioski na‘podstawie art. 80 Value Added
Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatkuwod wartosei dodanej), w ktorych
wskazata, ze odprowadzita nadwyzkowo podatek nalezny z tytutu rozpatrywanych
ustug, poniewaz, w $wietle wyroku@™Welleome “Trust,s spotka WTL jest
podatnikiem w rozumieniu art. 2 i 9 dyrektywy“VAT, ale nie jest podatnikiem
dziatajgcym w takim charakterzefw rozumieniu artw@4 tej dyrektywy, jezeli
prowadzi dziatalno$§¢ inwestycyjna, Wktora zasadniezo nie ulegla zmianom w
stosunku do dziatalno$ci przeanalizowanej przez, Trybunat Sprawiedliwosci w
owym wyroku.

First-tier Tribunal (Tax, Chamber)y[sad ‘pierwszej instancji (izba podatkowa),
Zjednoczone Krolestwosizwany, dalej 3FTT”] orzekt, co nastgpuje: rozpatrywane
ustugi nie sg @bjetenzakresem “stosowania art. 44, poniewaz uzycie zwrotu
»dziatajacege w takimicharakterze™ w sposob skuteczny wytacza spotke WTL z
zakresu tego ptzepisw; nie jest, konieczne, aby $wiadczenia (ktore nie podlegaja
regulacji‘szczegolnej) musiaty by¢ objete zakresem stosowania albo art. 44, albo
art. (453 przyjecie takiego podejscia nie skutkuje brakiem pewnosci prawa,
poniewaz att. I8 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze ustugodawca moze —
przy, ustalaniuy, czy, powinien opodatkowa¢ $wiadczone ustugi VAT — uwzglednié
fakt przekazania mu przez ustugobiorcg numeru VAT.

FTT stwierdzit rowniez, ze przepis transponujacy art. 44 do porzadku prawnego
Zjednoczonego Krolestwa, zgodnie z ktorym za miejsce Swiadczenia ushug
uznano Zjednoczone Krélestwo z tej przyczyny, ze spotka WTL jest podatnikiem
dziatajacym w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jest niezgodny z
art. 44 i ze nalezy mu nada¢ wyktadni¢ zgodna.

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. Her Majesty’s Revenue and Customs (organ
podatkowy 1 celny, Zjednoczone Kroélestwo, zwany dalej ,,HMRC”) wniodst
odwotanie do Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sadu wyzszej
instancji (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krolestwo; zwanego dalej
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,uUpper Tribunal”], ktory zawiesit postepowanie celem wystapienia z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Spoétka WTL podnosi, co nastgpuje:

i)

i)

i)

Vi)

vii)

zawarty w art. 44 dyrektywy VAT wymog odnosi si¢ do charakteru, w jakim
dziata ustugobiorca przy otrzymywaniu ustug;

w wyroku Wellcome Trust Trybunat Sprawiedliwosci ofzekhwze, spotka
WTL, w ramach prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej, nie, jest
,podatnikiem dziatajacym w takim charakterze” w rozumieniu‘(obecnego)
art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT;

wobec braku wyraznego przepisu stanowigcegoyinaczej wyrazenie ,,podatnik
dzialajacy w takim charakterze”, ktore znajdujeisigyw art 44 dyrektywy
VAT, musi wywotywa¢ taki sam sKuteky,i ‘nieséyzensobg takie samo
znaczenie co owo wyrazenie zawarte w agt. 2 ust, 1'tej dyrektywy;

przedstawiona przez spotke WTDhwyktadnia art. 44 dyrektywy VAT
pozwala uwzgledni¢ kontekst tego aktuprawnego’i osiagna¢ wyznaczone w
nim cele, poniewaz zapewhia spdjnos¢ i prestote;

wyrazenie ,,podatniky dziatajacy wtakim charakterze” zostalo celowo
wprowadzone do,art,44 przez prawodawce Unii;

na podstawie, art.4,55 rozporzadzenia wykonawczego spotka WTL jest
zobowigzana przekazac ustugodawcom swoj numer VAT ,,w przypadku gdy
dziala ¢ w “charakterze”  podatnika. Spotka WTL nie przekazata
ustugodawcom ‘swojego humeru VAT, poniewaz nie ,,dziala w charakterze”
podatnika przy otrzymywaniu rozpatrywanych ustug;

w wyroku TRR Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit znaczenie wyrazenia
spodatnik dziatajacy w takim charakterze”, ktore pojawia si¢ w szostej
dyrektywie, 1 rozstrzygnat zawista przed nim sprawe w oparciu o
okelicznos¢, ze owo wyrazenie nie znajdowato si¢ w art. 9 ust. 2 lit. e)

rzeczonej dyrektywy;

viii) jak stanowi art. 44 dyrektywy VAT, aby przepis ten miat zastosowanie, musi

iX)

by¢ spelniona przestanka, zgodnie z ktorg ustugobiorca wykorzystuje ustugi
do celéw prowadzenia dziatalnosci 0 charakterze zarobkowym;

niezgodne z zasada rownego traktowania byloby traktowanie spotki WTL
odmiennie od a) innej organizacji charytatywnej nabywajacej doktadnie te
same ustugi, ktora jednak nie jest zarejestrowana do celow VAT, poniewaz
nie prowadzi zadnej ubocznej dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu; lub
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b) osoby wykorzystujacej odnosne ustugi do celow prywatnych (niezaleznie
od tego, czy jest ona zarejestrowana do celow VAT, czy tez nie);

artykut 43 dyrektywy VAT nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym z
przedstawionych powyzej zatozen, za$ zgodnie z tym przepisem spotce
WTL przystuguje status podatnika;

istnieje szereg powodow, dla ktorych art. 43 nie mozna rozumie¢ w ten
sposob, ze uslugobiorca jest uznawany za ,dzialajacego w charakterze”
podatnika do celow stosowania art. 44:

a)

b)

d)

artykuly 17-19 1 art. 55 rozporzadzenia wykonawczego potwierdzaja,
ze art. 43 dyrektywy VAT dotyczy ,.statusu”,Matomiast art.444 —
,charakteru”, w jakim dziata uslugobiorca;

w art. 43 nie dokonano rozroznienia pomiedzy w0znymi r0dzajami
dziatalnosci o charakterze niezarobKowymy, (czy “to ‘prowadzonej
prywatnie, czy tez w ramach dziatalnoscivgospodazczej);

we wniosku dotyczacym art. 43 z zakresu'stosewania art. 43 w sposob
wyrazny wylaczono cele prywatnes, Wyelimingwanie na kolejnym
etapie legislacyjnym owego wykgczenia $wiadezy z kolei o tym, ze: (i)
cele prywatne wchodzg\w zakres, stosowania art. 43; oraz ze (ii)
prawodawca Unii pestanowil traktewaC osoby jako podatnikow
niezaleznie od “tego, \czy woprocz ~dziatalnosci o charakterze
zarobkowym prowadza enc'takze'dziatalno$¢ prywatna;

przyjecie tokmyrozumowania zaprezentowanego przez spotke WTL i
FTT wwodniesteniuy,do,majacych zastosowanie aktow prawnych
pozwala “unikna¢ ‘tyzyka braku opodatkowania wewnatrzunijnego
swiadczenia ustug;

przyjecie przedstawionej przez HMRC wykladni art. 43 1 44
postawilobya spotke  WTL w niekorzystnym potozeniu. Jezeli
prowadzona przez spotke WTL dziatalno$¢ polegajaca na obrocie
akcjamiv miataby charakter zarobkowy, spotka WTL bylaby
zobowigzana do samodzielnego odprowadzania VAT z tytutu nabycia
ustug od uslugodawcéw spoza Unii, ale co za tym idzie,
przystugiwatoby jej prawo do odliczenia catosci naliczonego w ten
sposob VAT, zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. f) i art. 169 dyrektywy VAT,
poniewaz jej kontrahenci w ramach transakcji polegajacych na obrocie
akcjami majg siedzibe poza Unig. Jezeli spotka WTL nabywalaby
ustugi do celow prywatnych, nie bylaby zobowigzana do
samodzielnego odprowadzania VAT z tytulu nabycia ustlug od
ustlugodawcow spoza Unii, w zwigzku z czym w ogodle nie powstataby
kwestia odliczenia VAT. Spotke WTL uznaje si¢ jednak za
zobowigzang do samodzielnego odprowadzania VAT, tak jakby
prowadzita ona dzialalno$¢ o charakterze zarobkowym, przy czym
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jednoczesnie odmawia si¢ jej mozliwosci odliczenia podatku
naliczonego z tej przyczyny, ze prowadzi ona dziatalno$¢ rownowaznag
z dzialalnoscig osoby prywatnej;

Xii) powotanie si¢ przez HMRC na motywy dyrektywy 2008/8 oraz

rozporzadzenia wykonawczego na poparcie zaprezentowane] przez HMRC
wyktadni art. 43-45 dyrektywy VAT jest nietrafne. Z prac
przygotowawczych wynika, ze prawodawca Unii rozwazal kwesti¢ tego,
jakie przestanki musza by¢ spelnione, aby za miejsce $Swiadczenia ustug
mozna bylo uzna¢, na podstawie art. 44, miejsce, w ktorym zmnajduje si¢
ustugobiorca. Prawodawca Unii zdecydowal, ze za niezbedng, ptzestanke
zawartg w art. 44 nalezy uzna¢ ,,dziatanie w takim charakterze?, co'pozwoli
dostosowac przepisy dotyczace miejsca §wiadczenialustug do, przepisow
majacych zastosowanie do wewnatrzwspdlnotowego nabycia towarow.

HMRC podnosi, co nastgpuje:

i)

i)

strony zgadzaja si¢ co do tego, ze spotkay, WILL “jest podatnikiem w
rozumieniu art. 2 i 9 dyrektywy VAT. Chec ‘nie jest ona podatnikiem
,,dziatajagcym w takim charakterze”’swarozumieniwart, 2 ust. 1 tej dyrektywy,
to prowadzi jednak dziatalno$¢ gospodarczg w zwiazku z otrzymywaniem
rozpatrywanych ustug. W artd 19 rozperzadzenia wykonawczego w sposob
wyrazny rozdzielono dzialalnes¢ prywatngwi zwiazang z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza;

miejsce $§wiadczenia ustug ‘musi byé, okreSlone na podstawie art. 44
dyrektywy VAT z dwoch,powoddws, Po pierwsze, taka wykladnia art. 44,
zgodnie z ktora zakresem, stosowania tego przepisu objete jest Swiadczenie
ushug na azeeznspolki "W TL, Stanowi jedyna wykltadni¢ zgodng z celem
przepisow detyczaeych okreslania miejsca $wiadczenia ustug. Po drugie,
taka Wykdadniayjest, zgodna z motywami tej dyrektywy, dyrektywy Rady
2008/9.1 rozporzadzenia wykonawczego, a takze z odno$nymi przepisami
owychaktow prawnych;

za przyjgciem, ze miejscem $wiadczenia uslug jest miejsce siedziby spotki
WEL, przemawia zasada ogdlna, zgodnie z ktorg miejscem $wiadczenia
ushug Jest miejsce konsumpcji, a VAT zasadniczo powinien przystugiwaé
panstwu cztonkowskiemu miejsca konsumpcji ustugi (zob. opinia w sprawie
Welmory, pkt 22—-30);

podstawowym celem przepisOw jest zapewnienie pewnosci prawa w
odniesieniu do okreslenia miejsca $wiadczenia ustug w celu uniknigcia
braku opodatkowania 1 podwdjnego opodatkowania, a takze ustalenia
uprawnienia danego panstwa cztonkowskiego do VAT z tytutu $§wiadczenia
ustug (zob. wyroki: Welmory, pkt 39—-46, 54-56; Srf konsulterna, pkt 28-29;
zob. takze opinia w sprawie RCI Europe, pkt 48-50). Spotka WTL stoi na
stanowisku, ze nie majg zastosowania zadne przepisy dotyczace okreslenia
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miejsca $wiadczenia ushug, co jest calkowicie sprzeczne z zasadniczym
celem pewnosci prawa (zob. wyrok Srf konsulterna, pkt 21);

zgodnie z art. 18 rozporzadzenia wykonawczego ustugodawca moze przyjac,
ze w sytuacji, w ktorej uslugobiorca nie przekazat mu numeru
identyfikacyjnego, zawiera transakcje z podatnikiem, ,,0 ile ustugodawca nie
ma odmiennych informacji”’; przepis ten nie daje jednak zadnej pewnosci
wowczas, gdy ustugodawca wie, ze spotka WTL jest podatnikiem, ktory nie
przekazal numeru identyfikacyjnego;

co si¢ tyczy odno$nych motywow i przepisow:

a) artykul 43 dyrektywy VAT stanowi, ze podatnika, ktory prowadzi
rowniez dzialalno$¢ nieuznawang za podlegajace opodatkowaniu
dostawy towarow lub swiadczenia ustug zgddnie,z art. 2 ust.\l, salezy
uznawac¢ za podatnika w odniesieniu do wszystkich, Swiadczonych na
jego rzecz ushug. Ten artykul nie rozszerzawzakeesu stosowania art. 45,
poniewaz ow drugi artykul dotyezy Wwiylacznie, osob niebedacych
podatnikami. Artykut 43 stuzy. wylacznie rezszerzeniu zakresu
stosowania art. 44 lub przymajmniej spreeyzowaniu, ze podatnikow
objetych zakresem stosowania art. 43 nalezy uzna¢ réwniez za
objetych zakresem stosowania antd 44 wisytuacji, w ktorej otrzymuja
oni ushugi;

b) wyrazenia ,dzialajgecgoy, w takim charakterze” uzyto w art. 44
dyrektywy VAT jedynie, W, celw, wylaczenia z jego zakresu o0sob
dzialajacychy, jako 4osoby prywatne. Artykul 19 rozporzadzenia
wykonawczegoy, stanowi, %ze podatnik, ktory otrzymuje uslugi
przeznaczone wylgcznieddo uzytku prywatnego, jest uznawany za
osobe “niebedaeg\podatnikiem. Jasno wynika z tego, ze pozostalych
podatnikow “(takich jak spotka WTL) nalezy nadal uwazaé za
podathikow;

C) “podobmic jak'w przypadku art. 43 uznanie za podatnika musi oznaczac
uznanie za'podatnika dziatajacego w takim charakterze w rozumieniu
art. ' 44.”W S$wietle przepisow ustugobiorca moze by¢ jedynie albo
podatnikiem dziatajacym w takim charakterze, albo osoba niebedaca
podatnikiem. Skoro spotka WTL nie jest osoba niebedaca
podatnikiem, to musi by¢ podatnikiem dzialajacym w takim
charakterze;

d) z motywow dyrektywy 2008/8 wynika jasno, ze: (i) zasada ogolna
dotyczaca Swiadczenia ustug jest taka, iz miejscem $§wiadczenia ustug
powinno by¢ miejsce, w ktorym siedzib¢ ma ustugobiorca; (ii)
podatnicy  prowadzacy réwniez  dzialalno$¢  niepodlegajaca
opodatkowaniu powinni by¢ traktowani jak podatnicy, jezeli sg
ustugobiorcami odbierajagcymi $wiadczenia ushlug; (iii) miejscem
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vii)

viii)
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swiadczenia ustug jest miejsce, w ktorym siedzibe ma ustugodawca,
jedynie wowczas, gdy $wiadczenia s3 dokonywane na rzecz oséb
niebedacych podatnikami;

e) majgc na uwadze obowigzki ustugodawcow i podatnikéw wynikajgce
odpowiednio z art. 262 i art. 196 dyrektywy VAT, art. 55
rozporzadzenia wykonawczego nalezy stosowaé w  $wietle
stwierdzenia zawartego art. 44 dyrektywy VAT. Spotka WTL powinna
wiec przekaza¢ swo] numer identyfikacyjny, gdy ustugodawca
znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim,;

f)  w Swietle art. 18 rozporzadzenia wykonawczegodustugodawca nie
moze uznaé, ze, jezeli spotka WTL nie przekazuje: swojego numeru
identyfikacyjnego, art. 45 dyrektywy VAT ma zastosewanie sw
sytuacji, w ktorej ustugodawca ma odmienne infoermacje; w zwigzku z
tym ustugodawca w dalszym ciggu musi méc okreslié;, podobnie jak
organy panstwa cztonkowskiego, miejsce Swiadczeniaystug. Jezeli na
podstawie przepiséw nie da si¢ wkazdym, przypadku okresli¢ miejsca
Swiadczenia ustug, powstaje ryzykeo braku opedatkowania;

przebieg prac przygotowawczychiynie\potwierdza zalozenia, zgodnie z
ktorym zakresem stosowaniadart. 44 dyrektywy. VAT objete sg wylgcznie
$wiadczenia otrzymane przez osoby dzialajagce, w charakterze podatnika w
rozumieniu jej art. 2 ust. 1;

Spotka WTL nie m@ze skutecznieypodnies¢ zarzutu nierdéwnego traktowania:
spotka ta nie ‘moze, skorzystaC'z odliczenia podatku, poniewaz nie
wykorzystuje  rozpatrywanychy, ustug do dokonania podlegajacej
opodatkowanius, dostawy “towarow lub podlegajacego opodatkowaniu
swiadczeniaustug.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Brak, jest orzeczmictwa sadéw Zjednoczonego Kroélestwa lub Trybunatu
Sprawiedliwoscl, ktore dotyczytoby znaczenia znajdujacego si¢ w art. 44
wyrazenia, ,,dziatajacego w takim charakterze”, ktore stanowi gltéwny element
sporu.WRozstrzygniccie sprawy przez Upper Tribunal wymaga zatem wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwosci.



