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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums, kas sagatavots saskana
ar Tiesas reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 20. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Cour de cassation (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas lemums:
2020. gada 1. aprilis
Prasitajs:

SR

. Pamatlietas priekSmets

Pamatlietas priekSmets 1typrasibadtcelt procesualos aktus, kas ir pienemti saistiba
ar uzsakto izmekleSanu pamyick$€jas informacijas izmanto$anu. Prasitajs tostarp
apstrid piesleguma datu izmantoSanu, kas tika veikta atbilsto$i valsts tiesibu
normam, Kuras | vinay, ieskata ir  pretruna  Savienibas  tiesibam
(Direktivai 2002/58/EK), Pamattiestbu hartai un Eiropas Cilvektiesibu
konvencija

1. Luguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets un juridiskais
pamats

Cour de _eassation [Kasacijas tiesa, Francija] uzskata, ka, lai ta varctu izspriest
pamatlietu, tai ir javersas Eiropas Savienibas Tiesa saskana ar LESD 267. pantu ar
jautagjumiem par Savienibas tiesibu normu saistiba ar tirgus launpratigu
izmantoSanu interpretaciju, ka ari par veidu, ka tas tiek samérotas ar prasibam
attieciba uz personas datu aizsardzibu, un attieciga gadijuma par iesp&ju uz laiku
saglabat tada valsts tiesiska regul&juma tiesiskas sekas, kura mérkis ir cinities ar
Sadu launpratigu ricibu, ja Sis reguléjums tiktu atzits par tadu, kas ir pretruna
Savienibas tiesibam.
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I11.  Prejudicialie jautajumi

“1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/6/EK (2003. gada
28. janvaris) par ieks$€jas informacijas launpratigu izmantoSanu un tirgus
manipulacijam (tirgus launpratigu izmantoSanu) 12.panta 2. punkta a)un
d) apakspunkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 596/2014
(2014. gada 16. aprilis) par tirgus launpratigu izmanto$anu, ar kuru no 2016. gada
3.julija ir aizstata ieprick§ minéta direktiva, 23.panta 2.punkta g)un
h) apakspunkts kopsakara ar $is regulas 65. apsvérumu ir jainterpreté tadgjadi, ka,
nemot vera izpaustas informacijas slepeno raksturu un plaso personu loku, kuras
var tikt iesaistitas, valsts likumdevgjs var noteikt pienakumut,elektronisko
komunikaciju operatoriem uz laiku, bet visaptveroSi saglabat informaciju, par
piesléguma datiem, lai §is direktivas 11. panta un §is regulas 22 pantadminctas
administrativas iestades varétu, ja rodas iemesli turét aizdomas notetktas personas
par iesaisti iek$g€jas informacijas launpratiga izmantosana vai tirgus manipulacijas,
sanemt NO operatoriem esosos datus par datu_apmainu gadijumosy ja pastav
iemesli aizdomam, ka $adi ieraksti saistiba ar' izmekleéSanas priekSmetu var€tu
izradities atbilstosi, lai atklatu pieradijumus, parkdpumu materidlajam sastavam,
tostarp laujot izsekot ieintereséto persomu izveidotajiemykontaktiem veél pirms
aizdomu raSanas?

2) Gadijuma, ja Tiesa sniegtu, atbildiy kura, liktwy Kasacijas tiesai uzskatit
Francijas tiesisko reguléjumu par piesléguma datu’glabasanu par nesaderigu ar
Savienibas tiesibam, vai varétu saglabat Uzylaiku $ada reguléjuma tiesiskas sekas,
lai noverstu tiesisko nedro§ibu, un lautu ieprieks ievaktos un uzglabatos datus
izmantot kadam no minétaja regul@uma paredzetajiem merkiem?

3) Vai valsts tiesayar saglabat Uz laiku tada valsts tiesiska regul&juma tiesiskas
sekas, kas gmieatkarigds administrativas iestades amatpersonam, veicot
izmeklésanas par launpratigu /rficibu tirgii, lauj sanemt piesléguma datus bez
ieprieksgjas ticsas vaimeatkarigas administrativas iestades uzraudzibas?

v Tiesiskais reguléjums
1. AtbilstoSas Savienibas tiesibu normas

EiropasiParlamenta un Padomes Direkfiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs)
par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko
komunikaciju nozareé (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikdaciju)

15. pants [Luguma sniegt prejudicialu jautajumu ir ietverta atsauce uz $o normu,
tacu tas saturs tur nav ietverts]
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direksva 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris)
par iekSejas informacijas launpratigu izmantoSanu un tirgus manipulacijam
(tirgus launpratigu izmantoSanu)

12. panta 2. punkta a) un d) punkts
c‘[..]

2. Neskarot 6. panta 7.punktu, $a panta 1.punkta minétas pilnvaras isteno
atbilstigi valsts tiesibu aktiem un tajas ietilpst vismaz tiesibas:

a)  pieklat jebkuram dokumentam jebkada forma un sanemt ta kopiju;

[]

d) pieprasit esoSo telefonsarunu ierakstus un esosos datu pliismas ierakstus;
["],,

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)  Nr.596/2014 (2014.gada
16. aprilis) par tirgus launprafigu “igmantoSanw, (tirgus launpratigas
izmantoSanas regula) un ar ko atcel Eiropas Parlamenta un Padomes
Direksivu 2003/6/EK un Komisijas, Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK un
2004/72/EK

23. panta 2. punkta g) un h) apakspunkts

“Lai veiktu savusgpienakumus) saskana, ar So regulu, kompetentajam iestadém
saskana ar valstu tiesibu aktiem,ir vismaz $adas uzraudzibas un izmekl&Sanas
pilnvaras:

[]

g) pieprasithicguldijumu brokeru sabiedribu, kreditiestazu vai citu finanSu
iestazu ri€ibalesoso telefona sarunu, elektroniskas sazinas vai datu pliismas
ierakstus;

h) “yciktal to atlauj valsts tiesibu akti, pieprasit elektronisko komunikaciju
operatora riciba esosos datu plismas ierakstus, ja ir pamatotas aizdomas par
parkapumu, un $adi ieraksti var biit vajadzigi 14. panta a) vai b) punkta vai
15. panta parkapuma izmekl&Sanai;

[.]”
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2. Atbilstosas valsts tiesibu normas
Code monétaire et financier [Monetarais un finan$u kodekss]
L-621-10 panta pirma dala

“lzmekletaji un kontrolieri var izmekleéSanas vai kontroles vajadzibam pieprasit
jebkadus dokumentus neatkarigi no to datu nes€ja veida. Izmekletaji turklat var
pieprasit datus, kurus ir saglabajis un apstradajis elektronisko komunikaciju
operators saistiba ar Code des postes et des communications électroniques [Pasta
un elektronisko sakaru kodeksa] L.34-1 pantu un pakalpojumu sniedzgji, kas ir
mingti loi n°2004-575 du 21 juin 2004 pour la confianece dans)l économie
numérique [2004. gada 21.janija Likums Nr. 2004-575 “par uzticéSanas
veicinasanu digitalajai ekonomikai] 6. panta | dalas 1. un 2, punkta, un iegiit So
datu kopijas.”

Code des postes et des communications électronigues [Pasta,un elektronisko
sakaru kodekss]

L.34-1 pants
c;[“]

Il.  Elektronisko komunikaciju operatori) [..] 'dze§ vai anonimizé jebkuru
informaciju saistiba ar datygpliismu, ieverojot Si panta III dalas nosacijumus [..].

[]

I1l.  P&tniecibai vai, noziedzigo nodarijjumu konstat€Sanai un izmekl€Sanai [..]
noteiktu veidustehniskoddatu dzéSanas vai anonimizé$anas darbibas var atlikt uz
laiku, kas néparsniedz vienu gadu. [..]”

R.10-13 pants

“Piemérojot, L.34=1 panta 11 dalu, elektronisko komunikaciju operatori p&tniecibai
vai noziedzigu nodarfjumu konstatéSanai un izmekl&Sanai saglaba:

a) "\, informaciju, kas lauj identificét lietotaju;
b)  datus par izmantotajam sakaru gala ieric€m;
C)  visu sakaru tehniskos datus, ka arT datumu, laiku un ilgumu;

d) datus par pieprasitajiem vai izmantotajiem papildu pakalpojumiem un to
sniedzgjiem;

e) datus, kas lauj identificét sakaru galamerki vai galamérkus.”
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Kasacijas tiesa precizé, ka Sie dati par pieslegumu ir tie, ko rada vai apstrada
sakaru rezultata, tie attiecas uz So sakaru norises apstakliem un pakalpojuma
lietotajiem, no tiem ir izslégtas jebkada veida norades par zinojumu saturu.

V. Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2014. gada 22. maija tika uzsakta izmeklesana par faktiem, kas tika kvalificéti ka
ieks€jas informacijas izmantosana un noziedziga nodarjjuma slépsana.

P&c Autorité des marchés financiers (AMF) [Finansu tirgus uzraudzibas iestade,
Francija] generalsekretara sniegtas informacijas 2015. gada 23. un 25, septembri,
kurai tika pievienoti pieradijumi par Sis neatkarigas publiskoytiesibu iéstades
veikto izmeklesanu, kuru vidi tostarp bija personiga rakstura dati par telefona
Itniju izmantoSanu, izmekleSana par sadu pasu kvalifikaciju, ka, ar1 par, [idzdalibu
noziedziga nodarfjuma izdariSana, korupciju un ‘maudas atmazgasanu tika
paplasinata arf attieciba uz CGG, Airgas un Air leiquide akeijam,un wisiem ar tam
saistitajiem finansSu instrumentiem.

Lai ievaktu informaciju par iepriek§ min€to telefona Iiniju, izmantoSanu AMF
amatpersonas atsaucas uz Code monétaireyetdfinancier [Monetara un finansu
kodeksa] L.621-10 pantu.

P&c tam, kad prasitajam pamatlieta 2027, gada 29.'maija tika uzradita apstdziba
par icks€jas informacijas izmantosanu par faktiem attieciba uz Airgas akcijam un
ar tam saistitajiem finansu mstramentiem, vins 2017. gada 28. novembrT iesniedza
prasibu atcelt procesualos aktus.

Cour d’appel de Parwis [Parizes ‘Apelacijas tiesas] IzmekléSanas palata izsprieda
attieciba uz $0 prasibu ar 2019..gada 7. marta nolémumu.

Prasitajs par So nelémumu iesniedza kasacijas stidzibu.

No Cetriem vina,izvirzitajiem kasacijas pamatiem, sprieduma par lietas nodosanu
Citai'tiesai pirmais,itresais un ceturtais pamats tika noraiditi un tiem nav nozimes
saistiba ar So'lugumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Otrais pamats ir par Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (ECTK) 6. un 8. panta
parkapumt, Direktivas 2002/58 15. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7., 8., 11. un 52. panta, Code des postes et des communications électroniques
[Pasta un elektronisko sakaru kodeksa] L.34-1 un R.10-13 panta, Code monétaire
et financier [Monetara un finansu kodeksa] L.621-10 panta ta redakcija, kas izriet
no 2013.gada 26.julija Likuma Nr.2013-672, Code de procédure pénale
[Kriminalprocesa kodeksa] 591.un 593. panta, ka ari Eiropas Savienibas
parakuma principa un lojalas pieradijumu ievakSanas principa parkapumu.



11

12

13

14

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-397/20

VI. Prasitaja pamatlieta galvenie argumenti

Prasitajs kritizé parsudzéto spriedumu par to, ka taja ir noraidits pamats par Code
des postes et des communications électroniques [Pasta un elektronisko sakaru
kodeksa] 34-1.panta un Code monétaire et financier [Monetara un finanSu
kodeksa] L.621-10 panta neatbilstibu Direktivai 2002/58 un ECTK 8. pantam.

Prasitajs apgalvo, ka 2018.gada 2.oktobra sprieduma Ministerio Fiscal
(C-207/16, EU:C:2018:788, 35. punkts) Eiropas Savienibas Tiesa ir nospriedusi,
ka “Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot kopsakara ar tas 3. pantu, ir
interpretéjams tadejadi, ka §is direktivas pieméroSanas joma ietilpst.neytikai tadi
tiesibu akti, kuros elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniédz€jiem ir noteikts
pienakums saglabat informaciju par datu pliismu un atrasanas vietas datuss bet ari
tiesibu akti, kuri attiecas uz valsts iestazu piekluvi So pakalpojumu sniedz&ju
saglabatajiem datiem”.

Eiropas Savienibas Tiesa 2016. gada 21. decembrayspriedumailele2, Sverige un
Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970) 1€ma, ka Direktivas 2002/58
15. panta 1. punkts “obligati nozimé, kaftaja noteiktie, valstS pasakumi — ka,
piem&ram, pasakumi saisttba ar datu “saglabasanu, noziedzibas apkaroSanas
mérkiem — ietilpst §is direktivas piemétesanas(joma” (73. punkts). IzmekleSanas
palata lemjot, ka apstridétas valsts tiestbu normas neietilpst Direktivas 2002/58
pieméroSanas joma, “jo [..] Eiropas_Sawvienibas’ Tiesa Skiet neattiecina to
piemérojamibu Direktivas 1. panta 3. ptnktam”, nav So direktivu interpret€jusi
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas veiktajai mterpretacijai.

Saja pasa 2016. gadai2ls decembraspriecduma Tele2 Sverige un Watson u.c., Tiesa
léma, ka Direktivas 2002/58 “15. panta 1. punktam “pretruna ir tads wvalsts
tiesiskais regul@jums,, kura ynoziedzibas apkaroSanas nolika ir paredzeta
visaptveroSa’ un nediferencéta visas informacijas par datu plismu un atraSanas
vietas datu saglabasana attieeiba uz visiem abonentiem un registrétiem lietotajiem
un attieciba uz visiem €lektronisko sakaru lidzekliem” [112.punkts]. Tadgjadi
valsts tiesiskaja reguléjuma ir “japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas
reglamentS S§ada datu saglabasanas pasakuma apjomu un piem&ro$anu un nosaka
minimalas prasibas” un “it 1pasi ir janorada, kados apstaklos un saskana ar kadiem
nosacijumiem datu saglabasanas pasakums var preventivi tikt veikts, tadejadi
nodreSinot, ka s$ads pasakums tiek ierobezots ar absoliiti nepiecieSamo”
[109. punkts]. Turklat ir nepiecieSams, lai informacijas glabasana atbilstu
“objektiviem kriterijiem, ar kuriem konstaté saikni starp saglabajamajiem datiem
un sasniedzamo meérki” un tadiem materialiem nosacijumiem, kas “faktiski
ierobezo pasakuma apméru un secigi ari attiecigo personu loku” [110. punkts].
Lidz ar to, atsakoties atcelt AMF ievaktos telefoniskos datus uz Code des postes et
des communications [Pasta un sakaru kodeksa] L.34-1 un R.10-13 pantu pamata,
IzmekleSanas palata ir parkapusi iepriek§ minéto tiesibu normu, jo ar Siem diviem
pantiem ir paredz€ta visaptveroSa un nediferencéta informacijas saglabasana, kas
ir kvalific€jama ka butisks tiesibu uz privato dzivi parkapums, un tajos turklat nav
paredzétas nekada veida garantijas, lai ierobeZotu So pasakumu attieciba uz
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noteiktu pasakumu loku vai tikai tiem datiem, kam patiesi ir saikne ar smago
noziedzibu.

Turklat joprojam 2016.gada 21.decembra sprieduma Tele2 Sverige un
Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970), Eiropas Savienibas Tiesa ir
lemusi, ka “Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta paredz&tajiem tiesibu aktiem
[..] ir “jaatbilst attiecigajiem droSibas pasakumiem”, [§]ada tiesibu akta [..] ir
japaredz skaidri un precizi noteikumi, kuros norada, kados apstaklos un saskana ar
kadiem nosacijumiem elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzg&ji kompetentajam
valsts iestadém sniedz piekluvi datiem” [117. punkts]. Lidz ar to ,atsakoties atcelt
prasitaja telefoniskos datus, kurus telefona sakaru operators ir nodevis AMF,
pamatojoties uz Code monetaire et financier [Monetara ufijyfinanSu kodeksa]
L.621-10 panta otro teikumu, IzmekléSanas palata ir parkapusi Direktivas2002/58
15. panta 1. punktu, jo $ajas valsts tiesibu normas nav.,paredzcti nekadi tiesiski
ierobezojumi, lai 8$ada veida izmekletajiem tiktu pazimeti elektronisko
komunikaciju operatoru saglabatie un apstradatie dati,untajas naveparedzetas
“garantijas, kas ir pieme€rotas, lai nodroSinatu Iidzsvarotu samérosanu starp
tiesibam uz privato dzivi, no vienas puses, um,noverstu sabiedriskas kartibas
parkapumus un noziedzigu nodarijumu izdaritaju mekl€Sanu, no otras puses” ka to
ir noradijusi Conseil constitutionnel [Konstitucienala‘padome], kas §is normas ir
atzinusi par neatbilstosam Konstittcijat (Lemums Nr. 2017-646/647, 2017. gada
21. julija atbilstibas konstitlicijai ptioritarais jautajums).

Prasitajs apgalvo, ka jebkadai publisko“tiesibu iestazu iejaukSanas tiesibu uz
privatas dzives aizsardzibu istenosana ir jaatbild prasibam par to nepiecieSamibu
un samérigumu. Izmekl€Sanas, paldta nevaréja, neparkapjot Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 8. pantu, “atteikties fatcelt, telefoniskos datus par prasitaju, jo
elektronisko komunikaciju.eperatori tos bija saglabajusi un vélak nodevusi AMF
izmekletajiems balstotieés uz walsts tiestbu normam, kuros nav paredzétas
pietickams garantijas launpratigas izmantoSanas ierobezoSanai.

VII. Isslugama sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Lai noraiditdu iebildi par Code monétaire et financier [Monetara un finansu
kodeksa] "L.621-10 panta un Code des postes et communications électroniques
[Pasta un ‘elektronisko sakaru kodeksa] L.34-1 panta neatbilstibu uznemtajam
starptautiskajam  ligumsaistibam, ievérojot  Direktiva 2002/58  noteiktos
pienakumus, tos lasot Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras gaisma, [zmekl&Sanas
palatas tiesnesi pec atgadinajuma par apstakliem, kados tika ievakti personas dati,
norada, ka Code monétaire et financier [Monetara un finan$u kodeksa]
L.621-10 pants, kura administrativas iestades amatpersonam, ar attiecigu
pilnvarojumu un iev€rojot profesionalo noslépumu, ir pilnvaras sanemt
piesleguma datus, Skiet nav pretruna iepriek§ minétas Direktivas 15. panta
1. punktam.
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Tie norada, ka tas pats attiecas uz Code des postes et communications
électroniques [Pasta un elektronisko sakaru kodeksa] L.34-1 pantu, ievérojot
R.10-3 | panta paredz€tos nosacijumus gan attieciba uz datiem, kuri ir jasaglaba
operatoriem, gan to uzglabasanas ilgumu.

Tie uzsver, ka Regulas Nr. 596/2014 par tirgus launpratigu izmantosanu 23. panta
1. punkta h) apaks$punkts sniedz pilnvaras kompetentajam iestadém, ciktal tas ir
atlauts valsts tiesiskaja reguléjuma, sanemt datu plismas ierakstus, kas ir
elektronisko komunikaciju operatoru riciba, ja pastav iemesli aizdomam par
parkapumu un ja $adi ieraksti var izradities noderigi izmekleSanai saistiba ar
14. panta a)vai b) punkta parkapumu attieciba uz aizliegumu " paty,icksgjas
informacijas izmanto$anu tirdznieciba vai tas méginajumu; Vai ietcikumuncitai
personai iesaistities ieks$€jas informacijas izmantoSana tizdznieciba vaihdnudinat
citu personu iesaistities iekS$€jas informacijas izmantoSana tirdzmieciba, vai
15. pantu par tirgus manipulaciju aizliegumu.

Tiesnesi no ta secina, ka no tadu tiesibu normupiemerosanas, kas ir saskanigas ar
Eiropas Savienibas regulu, kas ir visparpiemerejams, Eiropas Savienibas tiesibu
akts, uzliek saistibas kopuma un ir tie$i piem@&tejamsydalibvalstu tiesiskajas
iekartas attieciba uz ikvienu tiesibu subjektu, nevar 1ztietét nekada veida to speka
neesamiba.

Lai izdaritu savas kasacijas stidzibas'secinajumu ptasitajs butiba apgalvo, ka datu
ievakSana pamatojoties uz iepriek§ mingtajam tiestbu normam, ar kuram ir
izveidots tiesiskais rezims, kas,paredz visaptveroSu un nediferencétu informacijas
saglabasanu, ir pretruna iepricks, minétajai Direktivai 2000/58/EK, atbilstosi
Tiesas sniegtajai inferpretacijai parito; un ka Code monétaire et financier
[Monetara un finansu kodeksa] L.621-10 panta ta 2013. gada 26. julija Likuma
Nr. 2013-672 redakcijamav paredzeti nekada veida tiesiski nosacijumi attieciba uz
AMF izmekl@tajiem, atbilstosi kuriem tiem tiek pazinoti saglabatie dati.

Avocat'général [Kasacijas, tiesas Generaladvokats, Francija] secina, ka par $o
aspektu Tiesaiir jauzdod divi jautajumi, pirmais ir par to, vai nosacijumi personas
piesleguma datu glabasanai, ko veic privatie operatori, ir atbilstoSi saistoSajam
starptautiskajam ligumsaistibam, otrais jautagjums attiecas uz nosacijumiem,
atbilstosi kadiem AMF var pieklut Siem datiem, kas paredzeti iepriek§ min&taja
L.621-10 panta, redakcija, kas bija tobrid piem@rojama, nemot véra Regulas
Nr. 596/2014 par tirgus launpratigu izmantoSanu tiesibu normas un pienakumus,
kadi no tas izriet dalibvalstim; ar So regulu tika atcelta Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2003/6 (2003. gada 28. janvaris) par ieks€jas informacijas
launpratigu izmantosanu un tirgus manipulacijam.

Sava replika prasitajs norada, ka nav vajadzibas uzdot prejudicialu jautajumu
Tiesai, ievérojot, ka ta jau ir skaidri nospriedusi, ka interpretét Direktivu 2002/58.

ST pamata izskati$anas vajadzibam ir janodala noteikumi par piekluvi piesléguma
datiem un noteikumi par So datu glabasanu.
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a) Par piekluvi piesleguma datiem

2016. gada 21. decembra sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un
C-698/15, EU:C:2016:970), Tiesa noléma, ka Direktivas 2002/58 15. panta
1. punkts, to lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8.., 11,
ka arT 52. pantu ir jainterpreté tad€jadi, ka “tam pretrund ir tads valsts tiesiskais
reguléjums, ar ko reglamenté informacijas par datu plismu un atrasanas vietas
datu aizsardzibu un drosibu, it ipaSi kompetento valsts iestazu piekluvi
saglabatajiem datiem, saistiba ar noziedzibas apkarosanu neierobeZojot So
piekluvi vienigi ar smagas noziedzibas apkarosSanas merkiem, mwepaklaujot So
piekluvi iepriekséjai tiesas vai neatkarigas valsts iestades kontrolei unwmeprasot,
lai konkrétie dati netiktu izpausti arpus Savienibas teritorijas”(125. punkts).

Savukart Conseil constitutionnel [Konstitucionala pademe] an, 2017. gada
21. julija 1emumu Code monétaire et financier [Monetara unjfinanSu, kodeksa]
L.621-10 panta pirmo dalu atzina par pret&ju konstitueijai tadel, ka procediira, ka
AMF vargja tolaik faktu norises laika piekltt datiemnebija atbilstoSatiesibam uz
privato dzivi, kas ir aizsargata Déclaration des droits de [’homme et du citoyen
[Cilvéka un pilsonu tiesibu deklaracija]42. panta.yTomes, uzskatot, ka tulitejai
apstridéto tiesibu normu atcelSanai biitu acimredzamiyparmerigas sekas, Conseil
constitutionnel atlika So atcel$sanu lidz2018.)gada 31. decembrim. Likumdevg;js,
ievérojot §is atziSanas par nesaderibuar komstituciju sekas, ar 2018. gada
23. oktobra Likumu Nr. 2018-898 pieneéma) jaunuil.621-10-2 pantu, ar ko tika
noteikts, ka, lai AMF izmekletaji sanemtuyjebkadus piesléguma datus, ir jasanem
ieprick$€ja atlauja no ncatkarigas administrativas iestades, ko nosauca par
“piekluves pieteikumu kontrolieri™:

Nemot véra, ka arjyConseil constitutionnel lemumu tika paredzéta §1 lémuma
tiesisko seku atlik§analaika, ityjakenstate, ka attieciba uz faktu norises laiku nav
secinama nekada piemérojamo likumdeveja normu veida neatbilstiba konstiticijai.
Turpreti, lai gan, saskana aryCode monétaire et financier [Monetara un finansu
kodeksa] "k.621-10ypantuiigan ta redakcija, kas bija piemérojama stridigo aktu
izdosanas \laik@y, gan tagadja §1 panta redakcija, AMF ir “neatkariga publisko
tiesibu, iestade”, tasyizmekletajiem pieskirta iespeja iegiit piesleguma datus bez
ieprickS€jas ‘tiesas vai neatkarigas administrativas iestades kontroles, nebija
atbilstoSa ‘Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta prasibam,
atbilstosi Tiesas sniegtajai So pantu interpretacijai.

Vienigais jautajums, kas rodas, ir par iesp&ju atlikt Code monétaire et financier
[Monetara un finanSu kodeksa] L.621-10 panta neatbilstibas saistoSajam
starptautiskajam ligumsaistibam tiesiskas sekas laika.

b) Par piesleguma datu glabasanu

2016. gada 21. decembra sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un
C-698/15, EU:C:2016:970), Tiesa noléma, ka Direktivas 2002/58 15. panta
1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka arT 52. panta 1. punkta gaisma, ir
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jainterpreté tadejadi, ka “tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura
noziedzibas apkarosanas nolitka ir paredzéta visaptverosa un nediferencéta visas
informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu saglabasana attieciba uz
visiem abonentiem un registrétiem lietotdjiem un attieciba uz visiem elektronisko
sakaru lidzekliem” (112. punkts).

Saja lieta AMF piekluva uzglabatajiem datiem uz aizdomu pamata par ick$gjas
informacijas izmantoSanu un launpratigam darbibam tirgi, ko var kvalificét ka
vairakus smagus noziedzigus nodarjjumus, un S$ai iestadei izmekl€Sanas
efektivitates noliika bija vajadzigs pretstatit dazadus datus, kas, ir saglabati
noteikta laika perioda, tadgjadi laujot atklat apmainu ar iekS$€jo informaeiju starp
vairakiem dalibniekiem, kuri ir darfjusi zinamu, ka $aja joma pastav pretlikumigas
darbibas.

Sis AMF veiktas izmeklgsanas ir notikusas saskana af saistibath, kuragyvalstim ir
uzliktas ar Direktivu 2003/6, kura ir noteikts pienakums valstimyizveidot vienu
vienigu administrativo iestadi, kuras pilnvaras, kas iridefinetas 12. panta 2. punkta
d) apaksSpunkta, ietilpst “pieprasit esoSo telefonsarunu ierakstus un esoSos datu
plismas ierakstus”.

Ar Regulu Nr.596/2014 (2014.gada 164aprilis) “par tirgus launpratigu
izmantoSanu, ar kuru no 2016. gada 3. julija ir aizstata, iepriek§ min&ta direktiva,
atbilstosi tas mérkim, kas ir definets'§is Regulas 1. panta, izveido “kopgju tiesisku
regul@umu attieciba uz iek$gjas informaeijas, izmantosanu tirdznieciba, ieksgjas
informacijas nelikumigu izpausanu un tirgus manipulacijam [..], ka arT pasakumus
noliika noverst tirgus launpratigunizmantosanu, lai nodroSinatu Savienibas finanSu
tirgu integritati un<uzlabotu legulditaju aizsardzibu un uztic€Sanos minétajiem
tirgiem”.

Tas 23. panta 2. punktang) un h)apakspunkta ir paredzets, ka kompetentajai
iestadei var nodot/ieguldijumu uznémumu, kreditiestazu vai finansu institliciju
riciba csoSes telefona sartnu, elektroniskas sazinas vai datu plismas ierakstus.

Tapat tai var nodet, ciktal to atlauj valsts tiesibas, elektronisko komunikaciju
operatota riciba esoSos datu plismas ierakstus, ja ir pamatotas aizdomas par
parkapumu, un, Sadi ieraksti var but vajadzigi 14. panta a) vai b) punkta, kuri
attieeas uz iek$gjas informacijas izmantoSanu un priviligétas informacijas
pretticsisktl izpauSanu, vai 15. panta, kur§ attiecas uz tirgus manipulacijam,
parkapuma izmeklesanai.

Saja regula (65. apsvérums) turklat ir uzsvérts, ka Sie piesléguma dati ir svarigi un
dazZreiz vienigie pieradijumi, lai konstat€tu un pieraditu iek$gjas informacijas
izmantoSanu tirdznieciba un tirgus manipulacijas, jo telefonsarunu un datu
plusmas ieraksti var palidz&t noteikt tas personas identitati, kas ir atbildiga par
nepatiesas vai maldinosas informacijas izplatiSanu, vai to, ka personas ir
sazinajusas konkréta bridi un laut konstatét starp diviem vai vairak cilvékiem
pastavosas attiecibas.
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Noradot, ka $adu pilnvaru istenoSana var nonakt pretruna tiesibam uz privatas un
gimenes dzives, majokla un sazinas neaizskaramibu, taja ir noteikts pienakums
dalibvalstim ieviest pienacigas un efektivas garantijas pret jebkadu launpratigu
izmantoSanu, ierobeZojot minétas pilnvaras tikai attieciba uz tiem gadijumiem,
kuros tas ir nepiecieSamas pienacigai nopietnu gadijumu izmekl€Sanai, ja valstu
riciba nepastav lidzvertigi risinajumi tada pasa rezultata sasniegSanai, no ta izriet,
ka atseviskas launpratigas ricibas tirgi atbilstosi Sai regula ir jauzskata par
smagiem nodarijumiem (preambulas 66. apsvérums).

Saja lieta priviligéta informacija, kas veido pretlikumigo darbibu titgii materialo
pusi, jau p€c savas biitibas bija mutiska un slepena.

Lidz ar to rodas jautajums, ka samérot Direktivas 2002/58,15. panta 1. punktu,te
lasot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7, 8. unyll. pantu, ar
prasibam, kas ir noteiktas ieprick§ mingtajas Dircktivas 2003/6 un
Regulas 596/2014 normas.

Lai atbildétu uz $adu jautajumu pastavosa judikatira; skiet, nesniedz pietickamu
skaidrojumu par So ieprieks nebijuso juridisko un faktiske,situaciju, 1idz ar to nav
iespgjams lemt par tadu pareizu Savienibas tiesibu piemerosanu, kura neatstatu
nekada veida Saubas. Lidz ar to ir javersas ar jautajumiemyTiesa.

Gadijuma ja Tiesas atbilde butu tada, ka, Kasagijas tiesai biitu jauzskata, ka
Francijas likuma norma par piesleguma \datu uzglabaSanu nav atbilstosa
Savienibas tiesibam, Skiet] i lietderigi uzdot jautajumu par to, vai uz laiku var
saglabat Sada likuma normas, tiesiskas sekas, lai noveérstu tiesisko nedrosibu un
lautu ieprieks ievaktosyun uzglabates datus izmantot kadam no Saja likuma
paredzetajiem mérkiem.

Lidz ar to Eifopas ‘Savienibas Tiesai ir jauzdod turpmak minétie jautajumi.
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