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Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
30. oktoober 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Okresny sud Kosice I (Kosice I piirkéndlik kohus, Slovakkia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

5. august 2019

Hagejad:
NI
0oJ
PK
Kostja:

Socialnapoistevna (sotsiaalkindlustusamet)

KOHTUMAARUS

Okresny sud Kosice I (Kosice I piirkondlik kohus) [...] [kohtuniku nimi],
kohtuasjas jargmiste poolte vahel: hagejad 1.) NI, [...] [slnniaeg ja elukoht]
Hniezdne, 2.) OJ, [...] [slinniaeg ja elukoht] Hniezdne, ja 3.) alaealine PK, [...]
[sunniaeg ja elukoht] Hniezdne, [...] versus vastustaja: Socidlna poistoviia
(sotsiaalkindlustusamet), asukoht Bratislava, [...] Kosice harukontor, [...]
[harukontori aadress], 49 790,85 euro ja intresside tasumise ndudes

maarab:

I.  Peatada kohtuasjas menetlus tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Civilny
sporovy poriadok) 8 162 I6ike 1 punkti c alusel.
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Il. Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.oktoobri 2008. aasta
direktiivi 2008/94/EU  tootajate  kaitse  kohta  todandja
maksejouetuse korral artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et mdiste
»Htootajate toolepingutest tulenevad rahuldamata néuded* hdlmab
ka mittevaralist kahju, mis on tekkinud td6taja t06dnnetuses
hukkumise tagajarjel?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 22.oktoobri«2008. aasta
direktiivi 2008/94/EU  tootajate  kaitse  kohta . todandja
maksejouetuse korral artiklit 2 tuleb tdlgendada niiy, et kui
todandja suhtes on alustatud taitemenetlust “seoses “kohtus
rahuldatud ndudega saada huvitist mittevaralise,kahju eest,amis
tekkis tootaja surma tottu téo0nnetuse tagajarjely agawkui, osutub,
et nduet ei ole vioimalik taitementluses sisse nduda;isest tédandjal
puudub igasugune vara, siis tulebsedaytooandjat kasitada
maksejouetuna?

Pdhistus

16. oktoobril 2003 toimunud téd6nnetuses, mille eest vastutas tddandja, hukkus
RL, [...], [stinniaeg], kel oli toosuhe [IK 2] té6andjaga KF, [...] [stinniaeg], kelle
elukoht on [...] [elukoha aadresS]yKosice (edaspidi,to6adja™).

NI (edaspidi ,,esimene hageja”) oli, RLi, surma, hetkel tema abikaasa; OJ (edaspidi
,teine hageja”) ja alaealine PK (edaspidi ,.kolmas hageja”) on hukkunud RLI
tltred.

Hagejad esitasid 21. aprillil 2004 Okresny sud Kosice II-le (Kosice II piirkondlik
kohus) ndude moista valja huvitis RLi surmaga 16ppenud dnnetusega pdhjustatud
kahju eest, néudes Kindlasummalise huvitise 16 596,95 eurot véaljamdistmist iga
hagejarkasuks, ja mittevaralise kahju havitise valjamdistmist summas
16 596,95 euret 1ga hageja kasuks.

Kohus “mééras, ‘et varalise ja mittevaralise kahju ndudeid menetletakse eraldi
menetlustesy(nduete lahutamine).

Okresnygsud Kosice II-le (Kosice II piirkondlik kohus) 14. juuni 2016. aasta
kohtuotsusega [...] [kohtuasja number kohturegistris] mdisteti totandjalt hagejate
kasuks vélja varalise kahju hivitis kogusummas 49 790,85 eurot (3 x 16 596,95
eurot). 16. septembril 2016 tasus selle hivitise vabatahtlikul —alusel
sotsiaalkindlustusamet, kelle juures kostjast todandjal oli kohustuslik
vastutuskindlustus, mis kattis toodnnetusi.

Okresny sud Kosice II (Kosice II piirkondlik kohus) 29. mai 2012. aasta
kohtuotsuses [...] [kohtuasja number kohturegistris], mis tehti seoses Krajsky sud
Kosice [...] (Kosice maakonnakohus) [kohtuasja number kohturegistris]
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15. augusti 2013. aasta otsusega, moisteti kostjast td6andjalt hagejate kasuks vélja
hlvitis mittevaralise kahju eest koondsummas 49 790,85 eurot
(3 x 16 596,95 eurot). Socialna poistovia (sotsiaalkindlustusamet) keeldus siiski
tasumast 16pliku kohtuotsusega mittevaralise kahju eest vélja mdistetud huvitist
kostjast to0andja nimel, pdhjendades oma keeldumist sellega, et td6dnnetuse eest
makstav hivitis ei hdlma hivitist mittevaralise kahju eest.

Taitemenetlus, mis viidi l&bi to6andjalt véljamdistetud mittevaralise kahju
sissendudmiseks [kohtutéituri nimi ja toimiku number], ei andnud tulemusi ega
paédinud isegi mitte ndutud summa osalise tasumisega, sest .nbue osutus
lootusetuks todandja maksejouetuse tdttu.

Kuivord Socialna poistovna (sotsiaalkindlustusamet) keeldus mittevaralist, kahju
hlvitamast ja t60andjalt ei Gnnestunud vastavat summat sisse nguda;isiis esitasid
hagejad Okresny sud Kosice II-le (Kosice I piirkondlik “kehus) hagi
sotsiaalkindlustusameti (edaspidi ,,kostja“) peale, ndudes, et tédandja asemel
moistetaks temalt kui kohustusliku téo6nnetuskindlustuse pakkujalt valja
joustunud  kohtuotsusega valja mdistetud mittevaralise kahju  hivitis
koondsummas 49 790,85 eurot.

Samal ajal esitasid hagejad tsiviilkohtumenetluse, seadustiku (Civilny sporovy
poriadok, edaspidi ka ,,CSP*) § 162 I6ike 1 punkti‘c, alusel taotluse kohtuasjas
menetlus peatada ja esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotlus, et viimane
tblgendaks Euroopa Parlamendi’ ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta
direktiivi 2008/94/EU toGtajate, Kaitsey kohta “t60andja maksejouetuse Kkorral
sétteid, mis on hagejate ndude Ule‘otsustamisesseisukohast asjakohased [Ik 3].

1
Liidudigusja litkmesriigi digus

Eelotsusetaotluse esitanud-kohus tugines eelotsuse kiisimusi sdnastades ennekdike
EurooparParlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU
tootajate  kaitse,. kohta  t0bandja  maksejouetuse  korral  (edaspidi
gdirektiiv 2008/94/EU*) pdhjendusele 4, artikli 1 I6ikele 1, artikli 2 3ikele 1,
artiklile'3,ja artiklitele 8 ning 16 ning Euroopa Liidu pBhidiguste harta artiklile 20.

Direktiivi 2008/94/EU pdhjenduse 4 jargi tuleks kdnealuste tootajate Oiglase
kaitse tagamiseks maksejouetuse seisund maératleda liikmesriikide seadusandluse
suundumuste  valguses ja see mdiste peaks hélmama ka muid
maksejouetusmenetlusi peale likvideerimise. Seoses sellega peaksid liikmesriigid
garantiiasutuse vastutuse kindlaksmé&dramiseks saama satestada, et kui
maksejOuetusest tuleneb mitu maksejouetusmenetlust, kasitletakse seda theainsa
maksejouetusmenetlusena.

Direktiivi 2008/94/EU artikli 1 16ike 1 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi
tOOtajate nduete suhtes, mis tekivad tdolepingutest vdi téOsuhetest ja esitatakse
tod6andjate vastu, kes on maksejouetud artikli 2 18ike 1 tdhenduses.
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Vastavalt direktiivi 2008/94/EU artikli 2 16ikele 1 loetakse todandja kaesoleva
direktiivi mottes maksejouetuks, kui liitkmesriigi digusnormidega sétestatud korras
on t6dandja maksejouetuse tottu esitatud taotlus Ghismenetluse algatamiseks,
mille kéigus tddandja kaotab osaliselt voi téielikult oma vara k&sutamise diguse, ja
méaratakse likvideerija vOi samasugust dlesannet tditev isik ning vastavalt
nimetatud sétetele on padev asutus:

a) kas otsustanud menetluse algatada voi

b) teinud kindlaks, et té0andja ettevite on IOplikult tegevuse l@petanud ja
kéattesaadavast varast ei piisa menetluse algatamiseks.

Direktiivi 2008/94/EU artikli 3 esimese lause kohaselt v&tavad liikmesriigid
vajalikud meetmed tagamaks, et garantiiasutused tagavad wastavalt artiklile 4
tOotajate  toolepingutest vOi  tdOsuhetest tulenevate® rahuldamata, nouete
valjamaksmise, sealhulgas lahkumistoetuse toosuhte, l6petamise korral, kui
siseriiklikud digusaktid seda ette ndevad.

Direktiivi 2008/94/EU artikli 3 teise lausemkohaselt “peavadgarantiiasutuse
ulevdetavad nduded olema rahuldamatagtootasunduded seoses ajavahemikuga
vastavalt olukorrale enne ja/vdi parast litkmesriikide méaratud kuupéeva.

Direktiivi 2008/94/EU artikli 8 alusel tagavad liikmesriigid vajalike meetmete
vOtmise, et kaitsta tdotajate ja isikute huve, kes olid tddandja ettevottest lahkunud
selleks kuupéevaks, kui tekkis ‘tédandja [Ik#4] maksejduetus, seoses nende
tootajate vahetult voi tulevikus tekkiva,oigusega saada vanadushuvitist, sealhulgas
toitjakaotushivitist, vastavalt taiendavatele t6oandja vdi tddandjatevahelistele
pensioniskeemidelegmis,ei kuulu riiklikesse sotsiaalkindlustusskeemidesse.

Vastavaltydirektiivi 2008/94/EU artiklile 11 ei piira see direktiiv liikmesriikide
Oigust kohaldada®vory, kehtestada tOotajate jaoks soodsamaid Oigus- VvOi
haldusnorme. Ké&esoleva direktiivi rakendamisega ei v6i mingil juhul pdhjendada
litkmesriikides) valitseva olukorra halvenemist seoses tOGtajate kaitse Uldise
tasemega selle direktiivi reguleerimisalas.

Direktiivi 2008/94/EU  artikli 16 esimese lause kohaselt  tunnistatakse
direktiiv 80/Q87Z/EMU, mida on muudetud | lisas loetletud digusaktidega,
kehtetuks; see ei mdjuta liikmesriikide kohustusi, mis on seotud | lisa C osas
esitatud direktiivide tlevdtmise ja kohaldamise tahtpdevadega.

Direktiivi 2008/94/EU artikli 16 teise lause kohaselt tdlgendatakse viiteid
kehtetuks tunnistatud direktiivile viidetena ké&esolevale direktiivile ning neid
loetakse vastavalt 11 lisas esitatud vastavustabelile.

Vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 20 on kdik seaduse ees
vOrdsed.
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Nouete suhtes, mille hagejad esitasid té6andja kohustusliku t66dnnetuskindluse
raames mittevaralise kahju eest hivitise saamiseks, kuuluvad kohaldamisele
jargmised riigisisesed digusnormid.

Seaduse nr 311/2001, tooseadustik (zdkon ¢&. 311/2001 Z.z., Za&konnik prace),
31. detsembri 2003. aasta redaktsioonis, §-i 195 10ike 1 jargi on kahju eest, mis
tekkis tootajale tOOkohustuste taitmisel voi vahetult tookohustuste taitmisega
seoses vOI surmaga I6ppenud Onnetuse tottu (t6GOnnetus), vastutav t6oandja,
kellega to6taja on toosuhtes dnnetuse toimumise ajal.

To0seadustiku § 204 18ike 1 kohaselt hdlmab tédandja vastutus téotaja surmaga
I6ppenud to6dnnetuse vai kutsehaiguse korral

a) tootaja raviga seotud asjakohaste kulude hivitamist;
b)  matusega seotud mdistlike kulude huvitamist;

c) uleelanud omaste toimetulekutoetust;

d)  Uhekordset hivitist Gleelanud omastele,

e) havitist varalise kahju eest; 84192 l0tkes 3 sétestatu kuulub samamoodi
kohaldamisele.

Vastavalt seaduse nr 274/1994, sotsiaalkindlustuse 'kohta (zakon ¢. 274/1994 Z.z.,
o Socialnej poistovni) 8 44a“ldikele 231, detsembri 2003. aasta redaktsioonis,
(edaspidi ,,seadus nr 274/1994”) onytooandjal kindlustusjuhtumi toimumise korral
digus sellele, et sotsiaalkindlustusamet maksab parast juhtumi asjaolude uurimist
tema asemel vélja hivitise “tsiviilvastutuskindlustusperioodil [Ik 5] toimunud
t6oonnetuse” voi nimetatudyperioadil tuvastatud kutsehaiguse tdttu tekkinud
tervisekahjueest.

Seaduse._nr 274/1994 < 8§ 44a '10ike 3 jargi on Kindlustusjuhtumi all mdeldud
tooonnetusey, voi, kutsehaiguse 1abi tekkinud tervisekahju voi aset leidnud
surmajuhtumit;

Vastavaltiseaduse nr 274/1994 § 44a I6ikele 4 loetakse kindlustusjuhtumit juhul,
kui “padev “kohus mdistab vélja havitise, toimunuks alles kuupdeval, mil
sotsiaalkindlustusameti maksekohustust késitlev kohtuotsus joustub.

Seaduse nr 7/2005, pankroti, restruktureerimise ja teatavate seaduste muutmise
kohta (zakon ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) 8 3 I6ike 2 kolmanda ja neljanda lause kohaselt on fudsiline
isik maksejduetu, kui ta ei suuda tdita vdhemalt (iht rahalist kohustust 180 péeva
jooksul kuupdevast, mil see muutus sissendutavaks. Kui volgnikult ei ole vdimalik
vOlga téitemenetluses sisse nduda voi kui volgnik ei ole tditnud talle kooskdlas
8 19 16ike 1 punktiga a seatud maksekohustust, siis eeldatakse, et volgnik on
maksejbuetu.
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1.
Eelotsuse kiisimuste asjassepuutuvus ja nende esitamise péhjused

Liidu diguse kohaldamisalasse kuulub ka to6tajate kaitse to6andja maksejduetuse
korral, mis on reguleeritud Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 22. oktoobri
2008. aasta direktiiviga 2008/94/EU tootajate kaitse kohta todandja maksejouetuse
korral.

Kui votta vaatluse alla direktiivi diguslik laad ja toime, siis on selleqdirektiiviga
jaetud liikmesriikidele teatav kaalutlusruum, mis puudutab selle sfiehhanismi ja
nende meetmete valikut, mille abil tagada tddandja maksejGuetuse korral
toolepingu vOi toosuhte alusel esitatavate nduete Kaitse, “kusjuures, seda
kaalutlusruumi piirab liikmesriigi kohustus tdita direktiiviieesmarky milleks, on
tagada diglane kaitse toosuhte alusel maksejouetu todandja wastuyesitatavatele
nduetele vahemalt direktiivis satestatud ulatuses, tingimusega, etliikmesriik voib
vOtta vastu Gigus- vdi haldusnorme, mis on selles esas téoandjatele,soodsamad.
(artikkel 11).

Riigisisese diguse jargi on uks meede, mis,on moeldud kaitsma tO0tajaid todandja
maksejouetuse korral, ka kohustuslik kindlustusy misykatab™ té6andja vastutust
dnnetusega tekitatud kahju eest, tagades, et Kindlustatud t6é6andja nimel maksab
to6onnetuses tekkinud kahju Oigustatud isikutele “otse valja garantiiasutus
(sotsiaalkindlustusamet).

Mis puudutab seda, et sotsiaalkindlustusamet maksis hivitisendudele vastava
summa hagejatele vabatahtlikult valja, stis ei ole vaidlust kisimuses, et tédandja
maksejOuetuse korral™tagabyriigisisene 0Oigus tddseadustiku (Zakonnik préace)
§ 204 16igesdl koostoimes seaduse nr/274/71994 § 44a lbikega 2, et tervisekahju
hivitamiSnouete,. alusel tasumisele” kuuluva maksab sotsiaalkindlustusamet
tootajale otse, tooandjatnimel, ega ka selles, et kui t66dnnetus péaadib tootaja
surmaga, sHs makstakseyt000nnetuse alusel esitatud huvitisenduete jargi
maksmisele kuuluv véljaitootaja tleelanud omastele. [Ik 6].

\/0Ottes\arvesse, et garantiiasutus maksis huvitise hagejatele vabatahtlikult vélja ja
arvestades nende nduete ulatust, mille eest todandja todtaja surma korral vastutab
vastavalt t0Gseadustiku 8 204 1dikele 1, on vaieldamatu, et kuigi § 44a I6ikes 2 on
kohustusliku kindlustusega kaetud néudena nimetatud dra ksnes [hivitisendue]
»kahju eest tootaja tervisele®, katab sotsiaalkindlustusameti tagamiskohustus ka
uleelanud omaste kahjunduet.

Seega tuleb nudd veel kindlaks teha, kas garantiiasutuse kohustus hivitada
t6oonnetuse tottu tekkinud kahju hdlmab seaduses nr 274/1994 § 44a sétestatud
kahju mdiste kontekstis ka mittevaralise kahju huvitamist.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul on mdistlikke kahtlusi selles, kas —,
arvestades t6oandja maksejouetuse kohal esitatavate nduete kaitse ja Euroopa
Liidu Kohtu olemasoleva kohtupraktika konteksti — on kahju mdiste Kkitsas

6



35

36

37

38

39

40

SOCIALNA POISTOVNA

tdlgendus, millest lahtub garantiiasutus, kooskdlas direktiiviga 2008/94/EU
ja kohustusega tdlgendada riigisisest digust kooskdlas Euroopa Liidu digusega,
siis on siinne kohus seisukohal, et vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on
tarvilik, vottes arvesse alljargnevaid kaalutlusi.

Kuigi direktiivi artiklis 3 ei ole pdhjalikumalt defineeritud mdistet ,,t60tajate
toolepingutest tulenevad rahuldamata nouded”, nii et oleks antud konkreetselt
sdtestatud ammendav loetelu [asjassepuutuvatest juhtumitest], tuleb — arvestades,
et see sisaldab tépset tagatud nduete piiride definitsiooni, mille osas litkmesriik
vOib valjamakseid kas vélistada voi piirata, siis tuleb eeldada, et direktiiv ei luba
oma eesméarke ja sisu arvestades seda, et tddlepingu alusel tekkivate nduete
valjamaksmist vélistataks voi piirataks meelevaldselt.

Direktiiv 2008/94/EU n&eb liikmesriikidele konkreetselt ettéwvdimaluse piirata
tagatisi nduetele, mis tekivad to6lepingutest voi toosuhetest, veimaldades esiteks
vélja jatta teatavate toOtajarihmade nduded (artikli 1 [@ige 1), teiseks piirata selle
ajavahemiku pikkust, mille eest garantiiasutus peab valja maksma tasumata
ndudeid (artikkel 4), samuti n&eb see ette vdimaluse wOtta meetmeid, kuritarvituste
valtimiseks (artikkel 12), ent t666nnetusest”tulenev ‘kahjunduecer kuulu nende
hulka, mida litkmesriigid voiks vélja jatta.

Pealegi, kuivord on selge, et tdoandja maksejouetuseskorral garantiiasutuse poolt
véaljamakstud nduded hdlmavad ‘lleelanud omastele seoses toGdnnetusega
makstud hivitisi, siis kerkib kesksena kisimus, kas t06dnnetuse tottu tekkinud
kahju mdiste hdlmab ka mittevaralistikahju.

Sellega seoses tuleb samuti arvessevotta Euroopa Kohtu olemasolevat
kohtupraktikat. EuroopasKohus asus kehtuotsuses Katarina Haasova vs. Rastislav
Petrik ja Blanka“yHolingova (C-22/12), seoses nduetega, mis olid kaetud
mootorsOidukirkasutamise kohustusliku tsiviilvastutuskindlustusega, seisukohale,
et ,.isikukahju moiste alla kuulub igasugune kahju, kui selle hivitamine on ette
nédhtud pdhikohtuasjas “kohaldatava riigisisese digusega kindlustusvétja
tsiviilvastutuse salusel, 'mis on tekkinud isikupuutumatuse riivamisest, millega
kaasnevad niifiitsilised kui psiihholoogilised kannatused®. [Ik 7]

Ehkki Ulalnimetatud kohtuotsus ké&sitles mootorsdiduki kasutamise kohustuslikku
tsiviilvastutuskindlustust, ei ole — arvestades todonnetuse tottu tekkinud kahju
kohustusliku kindlustuse eesmarki — mingit pdhjust sellest tdlgendusest korvale
kalduda “ka siis, kui tegemist on nduetega, mis on kaetud kohtustusliku
toodnnetuskindlustusega.

Tdoandja kohustusliku  t66dnnetuskindlustuse eesmdrk on tagada hivitis
tdoonnetuses kannatanutele ja see eesmérk on vdimalik saavutada tksnes nii, et
kindlustusandjat kohustatakse kindlustatu nimel hivitama koigi kannatanute
nduded, mille tasumiseks on kahju eest vastutav isik riigisisese Oiguse jargi
kohustatud. On selge, et t06taja surm on t66dnnetuse kdige raskem voimalik
tagajarg.
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Sellest tuleneb, et kui riigisisese Giguse jargi toob surm téo6nnetuse tagajarjena
kaasa tsiviilvastutuse korras kahju hivitamise ja tsiviilvastutuse korras hivitise
maksmise isiklike diguste riive eest, et hivitada mittevaraline kahju, siis peab
t6oonnetuse tottu tekkinud mittevaralise kahju ndue olema samuti kindlustusega
kaetud.

Sellest erinev tblgendus viiks absurdse olukorrani, kus juhul, kui t66tajaga on
juhtunud t660Nnetus autodnnetuse tagajarjel, saavad kannatanud hivitist
mootorsOiduki kasutamise kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse alusel, samas
kui muul pdhjusel juhtunud t660netuste eest ei saa kannatanud mittevaralise kahju
eest havitist ilma mingi madistliku pbhjenduseta, ja peale sellecoleks see, kes
keelduks niisuguse hivitise maksmisest, riigi loodud garantiiasutus.

Niisugune olukord vétaks juhtumil, kui todandja peaks muutuma maksejouetuks,
igasuguse toosuhtest tulenevate nduete diguskaitse, mis muudaksnende nduete
sissendudmise vOimatuks.

Samal ajal rikuks see tsiviildigussuhte osapoolte v@rdsuse pohimdtet ja annaks
avalik-Oiguslikule  garantiiasutusele  pohjendamatu 4, eelise’ ~ eradiguslike
kindlustusandjate ees, mis rikuks EuroopadkiiduipOhidiguste harta artiklit 20.

Sellega seoses tuleb samuti arvesse v6tta, et isegi muudel“juhtudel, mil Euroopa
Kohtul on palutud tdlgendada analoggseid, kahju wdi mittevaralise kahju mdisteid
muudes Euroopa Liidu digusnermides vOiy rahvusvahelistes kokkulepetes, on
Euroopa Kohus alati jadanuddtélgendusejuurde, mis‘hdlmab ka mittevaralist kahju.

Kohtuotsuses Leitner (12, martsi 2002 aasta kohtuotsus, C-168/00) tdlgendas
Euroopa Liidu Kohusmndukogu 13:juuni 1990. aasta direktiivi reisipakettide,
puhkusepakettide ‘Ja.ekskursioonipakettide kohta nii, et selle direktiivi artiklis 5
kasutatudimoiste.,.kahju* hdlmab ka mittevaralist kahju.

Kohtuasjas 'Walz (6:mar2010. aasta kohtuotsus, C-63/09) palus liikmesriigi
kohuselk.8] “selgitada,, kas moiste ,kahju“ rahvusvahelise Ghuveo nduete
uhtlustamise hkonventsiooni (Montreali konventsioon) artikli 22 18ikes 2, mis
piirab lennuettevdtja vastutust pdhjustatud kahju eest pagasi kaotuse korral, tuleb
télgendada nii, et see hdlmab nii varalist kui ka mittevaralist kahju. Euroopa Liidu
Kohus analiiisis kahju mdistet, arvestades rahvusvahelise &iguse Gldisi
pdhim@tteid, ja vastas jaatavalt. Sarnasele jareldusele jéudis Euroopa Kohus
kohtuotsuses Sousa Rodriguez jt (13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus, C-83/10),
tblgendades mdistet ,lisahiivitis“, mida on kasutatud lennureisijate Gigusi
reguleeriva maaruse (EU) nr 261/2004 artiklis 12[.] Euroopa Liidu Kohus
otsustas, et ,lisahiivitise mdistet tuleb tdlgendada nii, et see voimaldaks
riigisisestel kohtutel mdista vélja ka hivitise mittevaralise kahju eest.

Kuigi eespool késitletud kohtupraktika puudutab muude direktiivide tlgendamist,
on Euroopa Liidu Kohtu jéreldustest selge, et on olemas vajadus kahju mdiste
uhetaolise tdlgendamise jarele, mis rajaneks kahju téieliku hivitamise pdhimattel,
hdlmates nii varalist kui ka mittevaralist kahju.
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Vottes arvesse esitatud asjaolusid, kui Euroopa Liidu Kohus otsustab esimesele
eelotsuse kiisimusele vastates, et moistet ,,t00tajate toolepingutest tulenevad
rahuldamata nduded” tuleb tdlgendada nii, et need nduded hélmavad ka tootaja
surmaga ldppenud tooonnetuse tottu tekkinud mittevaralist kahju, tulenevalt
Euroopa Liidu 6igusega kooskdlas olevast tdlgendusest, siis voimaldab see siinsel
kohtul tdlgendada ,,tervisekahju® moistet seoses téo0nnetustega laialt, nii et see
hdélmab ka mittevaralist kahju.

Arvestades, et t66lepingutest tulenevatele valja maksmata nduetele direktiiviga
tagatud kaitse eeltingimus on t6dandja maksejouetus, siis kasitleb teine esitatud
eelotsuse kisimustest palvet tdlgendada moistet ,,maksejouetus® alljargnevalt
esitatud asjaolusid arvesse vottes.

Kdnesoleval juhtumil ei ole kahtlust, et hivitisendue endise t06andja KFi vastu on
lootusetu. Todandja on fldsiline isik, kes ei ole ettevotja ja kellelpuudub vara,
mida oleks véimalik muta; tema ainus sissetulek on to@voimetuspensionja tal on
mitu muud maksmata vdlga. Kindlustatud tooandja “maksejouetust kinnitas
kohtutdituri 15. detsembri 2014. aasta aruanne taitemenetluse‘elukorra kohta.

Mis puudutab td6andja maksejouetust, siis tulebwyseoses “hagejate kohtuasjaga
markida, et kuna kohtuotsus, mis kohustas téoandjat hagejatele hivitist maksma
(Okresny sud Kosice II (Kosice Thpiirkondlik “kohus) [kohtuasja number
kohturegistris] 29. mai 2012. aasta otsus) keostoimes Krajsky std sud Kosice [...]
(KoSice maakonnakohus) [kohtuasja number kohturegistris] 15. augusti
2013. aasta otsusega, tehtierohkem kuiy10 aastat parast RLi surmaga |8ppenud
onnetuse kuupdeva, siis el olnudikodnesolevas asjas voimalik alustada t66andja
suhtes pankrotimenetlust, ‘arvestades, ka,set to0andja varade puudumist silmas
pidades oleks olnud tegemist,iiksnes formaalse meetmega, millega kaasnenuks
arvestatav rahaline‘ja halduskoormuss

Kuigi formaalselt“yei “ole t66andja suhtes seaduse nr 7/2005, pankroti,
restruktureerimise ja teatavaté seaduste muutmise kohta (zakon ¢. 7/2005 Z.z., o
konkairze “ayrestrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) alusel
pankrotimenetlusttalustatud [lIk 9], loetakse fudsiline isik seaduse nr 7/2005 § 3
I61ke 2 alusel maksejouetuks, kui taitemenetluses ei ole véimalik temalt maksmata
nduete alusel tasumisele kuuluvat sisse nduda.

Kuigi “direktiivi 2008/94/EU artikli 2 16ige 1 seob maksejduetuse eelkdige
formaalsekollektiivse voi likvideerimismenetlusega, ilmneb pdhjendusest 4 siiski,
et nduete Oiglase kaitse huvides on tarvis tdlgendada maksejouetuse mdistet laialt,
mis jitab ukse lahti ka mdiste ,,maksejouetu’ laiale tolgendamisele, kusjuures
selles olukorras on riigisisene Oigus ise (seaduse nr 7/2005 § 3 18ige 2) rajatud
seadusjargsele eeldusele, et fulsiline isik on maksejouetu, kui taitemenetluses ei
ole vdimalik temalt maksmata nduete alusel tasumisele kuuluvat sisse nduda.

Niisugune jareldus leiab Kinnitust ka Euroopa Liidu Kohtu 19. novembri
1991. aasta kohtuotsusest liidetud kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90: Francovich ja
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5. AUGUSTI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-799/19

Bonifaci vs. Itaalia Vabariik, sest selles kohtuasjas tuvastati isiku maksejouetus
alles pdérast taitemenetlust (kohtutdituri aruanne otsuse tditmise tulemusetuse
kohta), mida Euroopa Kohus pidas tddandja maksejouetuse tuvastamiseks selgelt
piisavaks, sest ta asus seejarel kohtuasja sisuliselt menetlema.

Neid asjaolusid arvestades on v@imalik tdlgendada direktiivi 2008/94/EU nii, et
tooandjat, kelle kohta tuvastatakse tditemenetluses, et ta on maksejouetu, sest
tema vastu esitatud maksmata ndudeid ei ole vOimalik sisse nduda, voibki sel
alusel kasitada maksejduetuna.

Kuna kdnesolev t66dnnetus toimus 16. oktoobril 2003, st enne Slavaki Vabariigi
uhinemist Euroopa Liiduga, siis pidas siinne kohus vajalikuks analiilisida ka
klisimust, kas Euroopa Liidu Kohtul on olemas ajaline (ratione temporis) padevus
eelotsuse kusimustele vastamiseks.

Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikast ilmneb, et ajalises.mottes (rationetemporis)
on Euroopa Kohus pohimotteliselt pédev vastama eelotsuseykisimustele
olukorras, kus vaatlusalused asjaolud toimusid enne, asjassepuutuyva liikmesriigi
uhinemist Euroopa Liiduga, aga et sellest reeglist on véimalikudhka erandid.

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu praktikaleyon“Eurogpa Kohus samuti padev
vastama eelotsuse kisimustele kohtuasjades, kus,kohtuasja asjaolud toimusid enne
asjassepuutuva litkmesriigi Ghinemist Eureopa Liiduga»aga kus neid toimus veel
ka pérast liiduga thinemist, ningykohtuasjades, kus liikmesriigi padev asutus on
juba kohtuasja 18plikult lahendanud (nt Euroépa Kohtu 14. juuni 2007. aasta
kohtuotsus C-64/06).

Konealuna juhtum puudutabyka hagejaid, sest kohtuasja asjaolud (RLi surmaga
I6ppenud dmnetuskui kindlustusjuhtum) toimus 2003. aastal, aga alles tiikk aega
parast Slavakig\abariigi uhinemist Euroopa Liiduga [lk 10] tehti nduete kohta,
mille hagejad olid Kindlustatud todandja vastu esitanud, kohtuotsused, mille alusel
hagejad siis ‘esitasid hiivitisenduded kostja vastu — nimelt Okresny sid Kosice 11
(Kosice Thpiirkendlik kohus)] 29. mai 2012. aasta otsus koostoimes Krajsky sud
sud Kosice [..a] (Kesice maakonnakohus) 15. augusti 2013. aasta otsusega.

Sellega‘seoses tuleb samuti arvesse votta ajahetke, mil garantiiasutuse vastu ndue
esitati, nii'nagu seda ajahetke on kasitletud riigisiseses diguses — seaduse
nr 27411994 § 44a 10ikes on satestatud, et kui kohus mdistab t666nnetuse tottu
tekkinud“kahju eest vélja huvitise, siis leitakse kindlustusjuhtum olevat toimunud
alles kuup&eval, mil sotsiaalkindlustusameti maksekohustus joustub; see on
kohaldatav ka kdnesoleval juhtumil.

Koike eelnevalt deldud arvesse vottes tuleb jéreldada, et Euroopa Liidu Kohtul on
olemas padevus vastata kdesolevas asjas esitatud eelotsuse kiisimustele.
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1V. Kokkuvote

63 Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes ja arvestades wldist huvi, et Euroopa Liidu
Oigust kohaldataks thetaoliselt ning asjaolu, et olemasolevas kohtupraktikas ei
leidu kdne all oleva téiesti uuelaadse Oigusliku ja faktilise olukorra kontekstis
tarvilikke selgitusi, peab siinne kohus vajalikuks esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus tsiviilkohtumenetluse seadustiku 8§ 162 I6ike 1 punktic ja
Euroopa Liidu toimise lepingu artikli 267 alusel, ja peatab ké&esolevas kohtuasjas
menetluse, nagu on margitud ka resolutsiooni Il osas.

[...] [teave selle kohta, et kdesolevat kohtumadarust ei ole vdimalik edasi kaevata]

Kosice, 5. augustil 2019.
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