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— partie défenderesse —

[omissis]

ayant pour objet une demande de dommages et intéréts

la 7¢ chambre civile du Landgericht Gera (tribunal régional de Gera)
[omissis]

a, le 25 octobre 2019,

décidé : [Or. 2]

I. Il estsursis a statuer.

Il.  Les questions suivantes, relatives a 1’interprétation du droit de |’ Union, sont,
conformément a I’article 267 TFUE, déférées.a titrepréjudiciel a“la Cour de
justice de I’Union européenne :

1) Convient-il d’interpréter I’article 6, paragraphe,l, et 1’article 27,
paragraphe 1, de '’EG-FGV [EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung, réglement
sur la réception CE des véhicules], ainsi ‘que I’article 18, paragraphe 1, et
I’article 26, paragraphe 1, de ladirective’2007/46/CE'du Parlement européen et du
Conseil, du 5 septembre 2007, établissant un cadre pour la réception des véhicules
a moteur, de leurs remorgues“et des systemes, des composants et des entités
techniques destinés a' cesw véhiculess(directive-cadre), en ce sens que le
constructeur contrevientya 1’obligation de délivrer un certificat valide que lui
impose D’article 6, paragraphe 1, de 'EG-FGV (ou a ’obligation de délivrer un
certificat de eonformité, en vertu,de 1’article 18, paragraphe 1, de la directive
2007/46) lersquil ayéquipé le véhicule d’un dispositif d’invalidation interdit au
sens de dlarticle 5,\paragraphe 2, et de I’article 3, point 10, du réglement (CE)
n® 715/2007 du“Rarlement, européen et du Conseil, du 20 juin 2007, relatif a la
réception ‘des vehicules a moteur au regard des émissions des véhicules
particuliers, et utilitaires légers (Euro 5 et Euro 6) et aux informations sur la
répatation et I entretien des véhicules, et que la mise sur le marché de ce véhicule
contrevient a [Yinterdiction de mettre sur le marché un véhicule non accompagné
d’un, certificat’ de conformité valide énoncée a I’article 27, paragraphe 1, de
I’EG-EGV (ou a linterdiction de vendre un véhicule non accompagné d’un
certificat de conformité en cours de validité énoncée a 1’article 26, paragraphe 1,
de la directive 2007/46) ?

Dans I’affirmative :

l.a) Les articles6 et 27 de ’EG-FGV, ainsi que I’article 18, paragraphe 1,
’article 26, paragraphe 1, et I’article 46 de la directive 2007/46 visent-ils a
protéger également le client final et notamment — en cas de revente sur le marché
de I’occasion — I’acquéreur subséquent du véhicule, y compris en ce qui concerne
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sa liberté économique et son patrimoine ? L’acquisition d’un véhicule d’occasion
qui a été mis sur le marché sans certificat de conformité valide fait-elle partie des
risques que 1’adoption de ces normes visait a prévenir ?

2) Lrarticle 5, paragraphe 2, du réglement n°715/2007 vise-t-il & protéger
également le client final et notamment — en cas de revente sur le marché de
I’occasion — I’acquéreur subséquent du véhicule, y compris en ce qui concerne sa
liberté économique et son patrimoine ? L’acquisition d’un véhicule d’occasion qui
est équipé d’un dispositif d’invalidation interdit fait-elle partie des risques que
I’adoption de ces normes visait a prévenir ?

3) Convient-il d’interpréter les articles 6 et 27 de D’EG*EGVNainsi que
I’article 18, paragraphe 1, I’article 26, paragraphe 1, et 1’article 46, de, la directive
2007/46 et I’article 5, paragraphe 2, du reglement n° 715/2007 en ce,sens, que, en
cas d’infraction a ces dispositions, il n’y a pas lieu de'déduire des dommages et
intéréts venant en réparation du préjudice subi par le“client final, letmontant,
intégral ou partiel (le cas échéant : de quelle maniére\et a quelle proportion ?),
d’une indemnité de jouissance au titre de<l’utilisation, effective® du véhicule,
[Or. 3] lorsque, en raison de cette infraetion, le“elient,peut, exiger et exige la
résolution ou 1’annulation du contrat de“vente du véhicule ? Le fait que, outre
d’avoir contrevenu a son obligation 6w, a“cette interdiction, le constructeur a
trompé les autorités compétentes en matierede réception et les clients finals sur le
point de savoir si toutes lesdconditions de“réception étaient satisfaites et le
vehicule pouvait étre utilisé,“sans ‘restriction, dans la circulation sur route et que
ces contravention et tromperie ont eu lieu en vue de réduire les codts et maximiser
les profits par un important*wolume des, ventes, tout en s’assurant un avantage
concurrentiel au détriment deswclients qui ne se doutaient de rien, a-t-il une
incidence sur I’interprétation ?

Motifs

lza, partie demanderesse, se prévalant des régles de la responsabilité delictuelle,
réclamey, dansyle contexte de ce qu’il est convenu d’appeler le « scandale du
Dieselgate que la partie défenderesse lui rembourse le prix d’achat d’une
voiture particuliére fabriquée par la partie défenderesse. La partie demanderesse
soutient@ cet égard qu’il n’y a pas lieu de déduire du prix d’achat une indemnité
de jouissance au titre de la distance parcourue par elle.

En I’état actuel de la procédure, les faits établis sur lesquels se base la chambre de
céans sont les suivants :

Le 26 aolt 2010, la partie demanderesse a acheté de la société Autohaus Fischer
GmbH a Jena une voiture particuliére d’occasion de modele VW Golf avec un
kilométrage de 26 300 km au compteur, au prix de 15 886 euros.
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Ledit véhicule était équipé d’un moteur de type EA-189, dont le logiciel de
moteur d’origine avait contribu¢ a [’optimisation des valeurs des émissions
d’azote mesurées dans le cadre de la procédure administrative d’essai, du fait que
le moteur est équipé d’un systeme de recyclage des gaz d’échappement qui
connait deux modes de fonctionnement. Le mode 1 est un mode optimisé pour ce
qui concerne 1’azote, avec un taux relativement élevé de recyclage des gaz
d’échappement, tandis que le mode O est optimisé en ce qui concerne les
particules, avec un [Or. 4] taux de recyclage des gaz d’échappement plus faible.
Le logiciel de 1’unité¢ de commande de gestion du moteur reconnait si le véhicule
circule normalement sur route ou se trouve sur un banc d’essai technique en vue
de mesurer les émissions. Au cours du cycle de test ou du test sur banc d’essai, le
logiciel dont est équipé le moteur fait fonctionner le moteur en mode 1,'ce qui fait
que des valeurs d’oxydes d’azote plus faibles sont mesurées et que, les,valeursdde
gaz d’échappement fixées par la loi, tout comme les valeurs,limites imposées par
la norme Euro-5 en ce qui concerne les oxydes d’azete somt ‘respectées. En
conditions réelles de circulation, le véhicule fonctiofne, au centrairg) en mode de
recyclage des gaz d’échappement 0. Lesd €émissions \alors, genérées ne
correspondent pas aux valeurs indiquées par la'partie défenderesse en sa qualité de
constructeur du véhicule dans le certificat@e conformite.

Le dispositif d’invalidation a été intégrésparia partie défenderesse aux véhicules
au su et sur ordre des dirigeants de,la partie défenderesse, a tout le moins
cependant avec leur accord, dans,le but de réduirexses propres codts au détriment
des clients finals, de maximiser les\profits par des ventes en masse de véhicules
ainsi manipulés et de S’assurer um avantage concurrentiel a 1’égard des
constructeurs automobiles concurrents.%La tromperic a 1’égard des autorités
compétentes en matiere de réceptioniet des clients finals, qui ne se doutaient de
rien, quant a 1’existeneend un tel dispositif d’invalidation et le non-respect, dans
les faits, des Teglesulégales, emymaticre de gaz d’échappement, faisait partie du
plan.

La partie.demanderesse, qui a été ainsi trompée (par son cocontractant en tant
qu’outilndey la partie_défenderesse), a acheté le véhicule pour participer a la
circulation touticre MElle ne I’aurait pas acheté si elle avait su que les conditions de
fondyd*une immatriculation n’étaient pas remplies et qu’elle courait ainsi le risque
de_ne ‘pasypouvoir se servir (durablement) du véhicule a cette fin, du fait que
celti-ci risquait d’étre immobilisé.

La partie demanderesse utilise le véhicule depuis son acquisition. A la date
d’introduction de son action, le kilométrage affiché au compteur était ...

En I’espéce, seule peut étre envisagée une responsabilité délictuelle de la partie
défenderesse en application de I’article 823, paragraphe 2, du Burgerliches
Gesetzbuch (code civil allemand, ci-aprés le « BGB »), lu en liaison avec
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I’article 5, paragraphe 2, du reglement (CE) n° 715/2007 du Parlement européen et
du Conseil, du 20 juin 2007, relatif a la réception des vehicules a moteur au regard
des émissions des vehicules particuliers et utilitaires légers (Euro 5 et Euro 6) et
aux informations sur la réparation et I’entretien des véhicules (JO 2007, L 171,
p. 1) (voir sous 1 ci-aprés), de I’article 823, paragraphe 2, du BGB, lu en liaison
avec  larticle 6, paragraphel, et [larticle27, paragraphel, de
I’EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (réglement sur la réception CE des
véhicules, ci-aprés 1I’« EG-FGV ») (voir sous 2 ci-apres), ainsi que de 1’article 826
du BGB (voir sous 3 ci-apres).

Les différents éléments de rattachement sont les suivants : [Or. 5]

La voiture particuliére litigieuse est équipée d’un dispositif d*invalidation,interdit
au sens de l’article 5, paragraphe 2, et de D’article 3, “point'10, ‘du. reglement
n° 715/2007. La décision le constatant du Kraftfahrt-Bundesamty(Office fédéral
des véhicules a moteur, Allemagne) est devenue définitive, etlie par'conséquent le
juge civil. Pour le surplus, la chambre de céans suitiles eonsiderations développées
a cet égard par le Bundesgerichtshof (Cour fédeérale ‘de justice, Allemagne) dans
son ordonnance du 8 janvier 2019 (réf. VAl ZR 225/17, points\5 et suiv.) et les
adopte.

Contrairement a ce que soutient la partie défenderesse, le logiciel utilisé par elle
ne constitue pas une mesure putement iternéyauymoteur. L’emploi du logiciel a
pour effet de modifier le fonctionnement du systéeme de contrble des émissions.
Lorsque le véhicule se tromve sur le'banc d’essai, le mode de recyclage des gaz
d’échappement 1 est utilise; dansylequel une quantité plus importante de gaz
d’échappement est recyclée et seuléwest émise une faible quantité d’oxyde d’azote.
De ce fait, davantage ‘d’oxydes d’azote Sont réinjectés dans le moteur que ce n’est
le cas lorsque“le moteurs, fonctionne en mode de recyclage des gaz
d’échappement 0, mode ‘active ‘en conditions de conduite normale. Le mode
modifi¢ gpermet de, réduire, I¢ volume des émissions d’oxydes d’azote qui
parviennent jusqu’au systéme de controle des émissions, comparé aux conditions
de conduite, normale. Des émissions d’oxydes d’azote sont donc soustraites a la
mesure. Cela‘a pour effet de modifier le fonctionnement du systéme de controle
dessémissions; etant donné que les valeurs mesurées ne correspondent pas a celles
des conditions)de conduite normale.

Est deyméme inopérant I’argument avancé par la partie défenderesse, selon lequel
les valeurs limites en conditions de conduite réelle sont sans pertinence des lors
que le législateur a décidé de faire mesurer les valeurs en laboratoire. Cet
argument pourrait étre pertinent si la différence des conditions de conduite était
I’unique facteur a ’origine des différences dans les quantités d’oxydes d’azote
émises. Or, ce n’est précisément pas le cas. A la différence des conditions de
conduite s’ajoute — en ce sens egalement la partie défenderesse elle-méme —,
s’agissant des véhicules concernés, en outre le facteur — illégal — consistant en le
logiciel utilisé, qui, en modifiant le mode activé, influence les émissions d’oxydes



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 25. 10. 2019 — AFFAIRE C-808/19 - 1

d’azote. En recourant a ce logiciel, la partie défenderesse est sortie du champ de
ce que la loi permettait [omissis — références de jurisprudence nationale].

Le point de savoir dans quelle mesure est en outre constituée une infraction a
I’article 6, paragraphe 1, et a [l’article 27 de I’EG-FGV, qui reposent sur
I’article 18, paragraphe 1, et sur I’article 26, paragraphe 1, de la directive 2007/46,
dépend d’abord de la teneur déclarative d’un certificat de conformité et de sa
signification.

Selon 1’Oberlandesgericht Braunschweig (tribunal régional Supérieur de
Brunswick, Allemagne) [omissis — références], le point de savoir'si le véhicule
concrétement en cause répond aux conditions légales n’a pas‘d’incidenee, seul
importe le fait que le certificat a été délivré par le bon constructeuret serattache
au type réceptionné, c’est-a-dire que la déclaration répond,a certaines exigences
de forme, [Or.6] alors méme qu’elle serait inexacte sum,ley fond. D?apres
I’Oberlandesgericht Braunschweig (tribunal régional, supérieur desBrunswick), la
présence d’un dispositif d’invalidation interdityest donc ‘sanswhincidence sur la
validité du certificat de conformité.

Selon le point de vue contraire, ce type de certificat eompaerte en méme temps la
déclaration que le véhicule est conforme,a toutes les dispositions en la matiere en
vigueur dans 1’Union [omissis — réferences de doctrine et de jurisprudence], ce qui
a pour conséquence que, en casde présence — ecommeé'en 1’espece — d’un dispositif
d’invalidation interdit, le certificat,de confermité est inexact et donc invalide et
que la mise sur le marché sans certificat en coufs de validité est dés lors constituée
(contravention a [Dafticle 27y, paragraphe 1, de I’EG-FGV), ainsi qu’un
manquement du constructeur &, sonxobligation de délivrer un certificat valide
conformément a I’article 6y paragraphe1, de ’'EG-FGV [omissis — références de
doctrine et de jurisprudence].

Que I’approche formalistesest incorrecte et que le certificat de conformité a bien
cette teneur déclarative que nous venons de décrire découle déja de 1’objectif fixé
dan§ Tannexe au réglement (CE) n° 385/2009 de la Commission du 7 mai 2009
remplacant, IPannexe X" de la directive 2007/46 (JO 2009, L 118, p. 13), aux
termes,de laquellede certificat de conformité « constitue une déclaration delivree
par levcomstructeur du véhicule a I’acheteur en vue de garantir a celui-ci que le
vehiculeiqu’ilra acquis est conforme a la Iégislation communautaire en vigueur au
moment de sa production ».

Méme si cela ne signifie pas encore nécessairement que 1’inexactitude au fond du
fait de la présence d’un dispositif d’invalidation interdit entraine I’invalidité du
certificat de conformité, la description précitée de sa fonction plaide plutdt en
faveur de ce résultat qu’en sa défaveur, a fortiori au regard des principes
d’interprétation du droit de I’Union.

La réponse a la question 1 est par conséquent déterminante de 1’issue du litige et
notamment du point de savoir si, dans ce contexte, une contravention, par la partie
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défenderesse, a la réglementation susceptible d’engager sa responsabilité
délictuelle est méme constituée.

La contravention a I’article 27 de ’EG-FGV ne se trouve pas d’emblée exclue par
le fait que c’est un véhicule d’occasion que la partie demanderesse a acheté et que,
selon une lecture largement répandue (nous renvoyons a cet égard au récapitulatif
de la jurisprudence établi par la partie défenderesse), la disposition, compte tenu
de son libellé (« neuf »), vise de toute maniére uniguement les véhicules neufs,
c’est-a-dire des véhicules qui n’ont pas encore été immatriculés ou mis sur le
marché, mais non la revente de vehicules qui ont deja été immatriCulés [en sens
contraire, Landgericht Augsburg (tribunal régional d’Augsbourg), Allemagne)
[omissis — références], qui, a I’issue d’une interprétation téléologiquey,considere
que, au-dela de la lettre de cette disposition, les véhicules d’occasionppour autant
qu’ils aient été fabriqués apres son entrée en vigueur, en, relévent, également].
[Or. 7]

En effet, c’est en tant que véhicule neuf que layparticydéfenderesse avait mis le
véhicule en cause sur le marché, raison pourdaquellevil'pouvait méme étre vendu
sur le marché de 1’occasion par la suite, de sorte que —wassupposer qu’une
contravention a la législation soit constituée a cet“€gardy, voir question 1 — la
responsabilité se rattache a cette circonstance,dont les effets perdurent (et non pas
a la revente qui a eu lieu par la suite).

Il convient d’en distinguer lasquestion de layportée de I’objectif de protection de la
norme et dans quelle mesure hrecouvre aussi, notamment, les acquéreurs d’un
véhicule d’occasion (veir sous I ¢i-apres).

La mise sur le marché “d’un véhicule dans lequel a été intentionnellement
incorporé un _dispositif ‘d’inyalidation interdit, la programmation illégale du
logiciel étant sciemment passecisous silence, tout comme le fait d’avoir trompé,
par un cempoertement eoneluant; les autorités compétentes en matiére de réception
et les clients finals sur le point de savoir si toutes les conditions de réception
étaientusatisfaites ‘et e\ vehicule pouvait étre utilisé, sans restriction, dans la
circulatiomsur, route, dans le but de réduire les colts et maximiser les profits par
unuimportantyvolume des ventes, tout en s’assurant un avantage concurrentiel au
detrimentdes clients qui ne se doutaient de rien, sont a qualifier de comportement
ayant cause“intentionnellement et de fagon contraire aux bonnes mceurs un
dommage (article 826 du BGB).

Le fait que ce ne soit pas directement auprés de la partie défenderesse que la partie
demanderesse a acquis le véhicule ne saurait, en tout état de cause, remettre en
question le lien causal entre la tromperie et I’acquisition du véhicule. En effet, en
mettant le véhicule sur le marché, la partie défenderesse a sciemment déclenché le
processus causal faisant intervenir son réseau de distribution. La tromperie par
comportement concluant qu’emporte la mise sur le marché du vehicule continue
de produire ses effets; en effet, s’agissant de ce type d’indications, le
concessionnaire se borne a transmettre les informations que lui a communiquées
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le constructeur et ’acheteur se fie a cet égard aux déclarations du constructeur
ainsi que — comme en 1’espéce — a sa bonne réputation. A cet égard, le vendeur du
vehicule est un outil de la partie défenderesse, laquelle posseéde la qualité d’auteur
indirect.

Le fait que le véhicule acquis 1’ait seulement €t¢ d’occasion n’affecte pas
I’appréciation portée. La tromperie réalisée par la mise sur le marché initiale s’est
a cet égard perpétuée et a produit ses effets lors de toutes les ventes subséquentes
avant que l’existence du dispositif d’invalidation ne soit révélée [omissis —
références de jurisprudence]. La partie défenderesse avait par ailleurs, conscience
du fait qu’il était fortement probable que la voiture particuliére seraitwevendue par
son acquéreur initial et que la tromperie se poursuivrait par conséquenty[omissis —
références de jurisprudence]. L’acquéreur initial était ainsi ¢galement, outil deda
partie défenderesse, laquelle posseéde la qualité¢ d’auteur indirect. Le fait,que les
agissements de la partie défenderesse avaient pour but'la,vente, (d’uniplus grand
nombre) de vehicules [Or. 8] neufs est dépourvu,de “pertinencey, 11%est bien
possible que ce fiit effectivement son objectif psémier. [hne s’ agititoutefois pas, en
I’occurrence, d’objets destinés a étre utilisés uneyseuledois ou, exclusivement par
I’acquéreur (initial). Il existe bien um»marchéyopérationnel des véhicules
d’occasion et il est constant que c’estyprécisément, auregard des (bonnes)
perspectives de revente en tant qué veéhicule’ d’occasion que les véhicules des
difféerentes marques du groupe de la partie défenderesse ont été (sont) vendus et
achetes.

Les agissements de la partie _défenderesse ont'en outre causé un préjudice a la
partie demanderesse, ptéjudiee ‘dont, il convient de considérer qu’il consiste en la
conclusion méme d’un ‘eontrat'd’achat défavorable qu’elle n’aurait, sinon, pas
conclu [omissis - réferences de jurisprudence].

Les conditions subjectives,dey]’atticle 826 du BGB, lu en liaison avec I’article 31
du BGBgsont, également ‘satisfaites. Les allégations suffisamment étayées de la
partie demanderesse &, cet, égard n’ont pas été réfutées de fagon efficace par la
partie défenderessep,compte tenu de la charge secondaire de ’allégation qui pese
sur cette dernigre. [emissis — renvoi a la jurisprudence]

Une responsabilité delictuelle en application de D’article 823, paragraphe 2 du
BGB, lu en liaison avec I’article 5, paragraphe 2, du reglement n°715/2007
présuppose nécessairement que cette derniére disposition ait la qualite de loi
protectrice. Il en va de méme en ce qui concerne la responsabilité en application
de I’article 823, paragraphe 2, du BGB, lu en liaison avec 1’article 6, paragraphe 1,
et article 27, paragraphe 1, de ’EG-FGV, a supposer — hypothese qui requiert
que la réponse a la premiére question préjudicielle ait été positive — qu’il y ait
méme eu violation de la (ou des) disposition(s) (voir sous 1.2 ci-dessus).
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Une norme a pour objet la protection d’autrui lorsqu’elle vise a tout le moins aussi
a proteger les particuliers ou certaines catégories de personnes contre des atteintes
a certains intéréts protégés. S’agissant d’obligations et d’interdictions, 1’intérét
protége, la nature de I’atteinte qui y est portée et le cercle des personnes protégées
doivent étre déterminés de facon suffisamment précise. Ce n’est pas 1’effet, mais
le contenu et 1’objet de la loi qui importent, ainsi que le point de savoir si, en
I’adoptant, le législateur entendait justement assurer une protection des
particuliers telle que celle invoquée a propos de I’atteinte alléguée. Le fait que la
norme en cause poursuive en outre, voire en premiere ligne, I’intérét général n’est
pas préjudiciable tant que la protection des particuliers n’est pasthune simple
répercussion de la norme. A tout le moins dans le cadre de I’économie, générale du
droit de la responsabilité civile, la reconnaissance d’un droit, individuchJOr. 9] a
réparation doit apparaitre utile et acceptable. C’est par une appréciation,globaledu
contexte d’ensemble de la norme en cause qu’il y a licu dendéterminet sing’est le
cas [omissis — références de doctrine].

De plus, 1’obligation & réparation est limitée gpar™l’ objectif dewprotection de la
norme. Elle n’existe que s’agissant des conSéquences{dommageables reliées au
fait dommageable par un lien causal adéquat selon la théorie'de'l’équivalence des
conditions et qui font partie des risques que 1’adoptiomde [aynorme violée visait a
prévenir. C’est un lien intrinséque qai deit cxister entre le préjudice invoqué et la
situation de risque créée par J’auteur du, demmage ; un lien «extérieur »,
quasiment « accidentel », ne suffit pas. Iy a‘lieunde proceder a cet égard a une
appréciation. Il faut ainsi examiner I’objetyet/la portée de la norme violée et
déterminer si cette normenvisait a“prévenir-le préjudice invoqué [omissis —
références de jurisprudence].

Les points de savoir sides dispositions précitées ont un caractére protecteur des
intéréts des tiers, ¢*est-a-dire de savoir si elles visent, justement, a protéger aussi
les acheteurs dewvéhicules en ce qui concerne leur liberté économique et leur
patrimoinejetysi I’agquisition d’un véhicule équipé d’un dispositif d’invalidation
interdit fait partie,du demaine de risques en vue de la prévention desquels la ou les
normeswiolée(s) ayou ont été adoptée(s), font toujours 1’objet d’une vive
controverseyjukisprudentielle, alors que — autant qu’il soit possible d’en juger —,
cette, question, n’est que trés rarement envisagée sous l’angle de ’objectif de
protectiomde la norme.

L’Oberlandesgericht Braunschweig (tribunal régional supérieur de Brunswick)
[omissis— références de jurisprudence], par exemple, défend le point de vue,
motivation détaillée a 1’appui, que les dispositions précitées ne sauraient étre
considérées comme étant des lois protectrices au sens de [article 823,
paragraphe 2, du BGB, au motif qu’elles ne servent pas a protéger le patrimoine
de ’acquéreur d’un véhicule automobile, mais visent a garantir un niveau elevé de
sécurité routiére, de protection de la santé et de 1I’environnement, ainsi que de
rendement énergétique.
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Selon I’opinion inverse, il est sans incidence si la norme qui a été violée sert en
premiere ligne ’intérét général, des lors que la protection des particuliers n’est —
ce dont il convient de considérer que c’est le cas en 1’espéce — pas une simple
répercussion, mais fait partie des objectifs poursuivis par la norme [omissis —
références de jurisprudence]. S’agissant de normes du droit européen, il faut, selon
ce point de vue, en outre tenir compte du fait que, en vue d’une transposition
efficace du droit de I’Union, un droit a réparation doit également &tre reconnu
dans des cas ou les normes violées ne poursuivent pas d’objectif de protection
individualisé [omissis — références de doctrine]. En outre, la protection des
particuliers découle également de la description, que nous avons déjaymentionnée
(sous I1.2), faite de la fonction dans I’annexe au reéglement [Or. 10},n*385/2009
[omissis — références de doctrine].

La chambre de céans n’est pas en mesure de déterminer quelle‘interprétation, est,
surtout au regard d’une transposition suffisante de ’article 18, paragraphe’l, de
I’article 26, paragraphe 1, et de I’article 46 de la directive'2007/46xcenformement
aux principes du droit de 1’Union et a la dumicreydela eharte” des droits
fondamentaux de 1’Union européenne, correcte,va fortiori,dans la mesure ou les
arguments avancés a I’appui des deux points de vue'semblent teut a fait pertinents,
mais sont a certains égards a double tranchant.

V.

La responsabilité délictuelle enwertunde 1’artiele 826 du BGB se limite également
en tout état de causedaux denimages,relevant du domaine de protection de
’obligation ou de I'interdictiomguini’a pas été respectée [omissis — reférences de
doctrine]. Seule peut'prétendre a réparation la personne a laquelle un dommage a
été directement causé¢ de fagon contraire aux bonnes meeurs ou qui, bien qu’ayant
la qualité de ticws, subit, de facon contraire aux bonnes mceurs, un dommage qui
ne résulteypas. uniquement. parricochet de celui de la victime directe [omissis —
références de jurisprudence].

Il existe unecontroverse sur le point de savoir si, pour des considérations tenant a
Pobjectif de'protection, il y a lieu de corriger une obligation a réparation dans des
cas de, figure tels que celui se présentant en 1’espece et les réponses apportées a
cette questionddifferent.

Si ’on“§’attache a cet égard non pas directement a la violation de I’article 5,
paragraphe 2, premiére phrase, du reglement n° 715/2007 et des articles 6 et 27 de
I’EG-FGV, mais que I’on fonde la qualification de comportement contraire aux
bonnes meeurs uniquement sur la tromperie a I’égard (notamment aussi) du client
final commise lors de la mise sur le marché du véhicule et dont les effets
persistent, il ne sera pas nécessaire de procéder a une correction pour des
considérations de protection, parce que la victime de la tromperie doit étre
protégée sans restriction et doit obtenir réparation de tous les dommages qu’elles a
subis du fait de la tromperie [omissis — références de jurisprudence]. Si, au
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contraire, I’on se base de facon déterminante sur la mise sur le marché en utilisant
un dispositif d’invalidation interdit, les questions qui se posent sont largement
identiques a celles soulevées sous Il ci-dessus [omissis — références de
jurisprudence].

Une approche isolée s’interdit cependant. Il s’agit d’aspects en fin de compte
indissociables d’un ensemble d’événements qui constituent un tout et d’un plan
global. Tout comme la mise sur le marché (en masse) des véhicules équipés d’un
dispositif d’invalidation interdit en vue d’atteindre les objectifs poursuivis n’était
pas possible sans tromper les autorités compétentes en matiere de réeeption et les
clients finals, une escroquerie n’ayant pas une manipulation pour, objet de la
tromperie n’est pas concevable. En effet, la tromperie n’avait,pashdeisteneur
déclarative au-dela de la question du (non-)respect des dispositions ‘relativesiaux
gaz d’échappement. [Or. 11] C’est donc la violation des normesyrelativesiaux, gaz
d’échappement qui, selon la chambre de céans, est auteceursdureproche ‘de la
contrariété aux bonnes meeurs. Partant, il ne peuttle,mémewy avein obligation a
réparation en vertu de I’article 826 du BGB que sk lesynormes relatives aux gaz
d’échappement avaient pour objet de protéger le clientafinal, concerné non pas
uniquement par ricochet et visaient a ledprotégersjustementsaussi du préjudice
invoqué.

L’existence d’un droit a réparation en‘applic¢ation de I’article 826 du BGB dépend
ainsi également de fagon déterminante deyla reponsefaux questions 1.a (a supposer
que la réponse a la question Ty prealable, soit positive) et 2, ¢’est-a-dire des points
de savoir si les dispositionsiprécitées ont I’effet de protection des intéréts d’autrui
requis et si I’acquisition, par unvacheteury,d’un véhicule d’occasion qui est équipé
d’un dispositif d’invalidation iaterdit, et/ou qui a ét¢é mis sur le marché sans
certificat de conformitéwalide fait\partie des risques que 1’adoption de la ou des
normes violée(s) visait a\prévenir.

V.

Les guestions 1, 1.a €t'2 ne se trouvent pas privées de caractére déterminant de
Pissue, du litigendu fait que ’action serait en tout état de cause couronnée de
succes, parce ‘gue la partie demanderesse pourrait se prévaloir d’un droit a
réparation ensvertu des dispositions combinées de 1’article 823, paragraphe 2, du
BGB®et de I’article 263, paragraphe 1, du Strafgesetzbuch (code pénal allemand,
ci-aprésie « StGB »). En effet, ce n’est pas le cas en I’espece.

Indépendamment des considérations relatives a 1’objectif de protection qui
s’imposent également a cet égard, il n’a pas été argumenté et prouvé a suffisance
que les éléments constitutifs pour qu’un tel droit existe fussent réunis.

L’article 263 du StGB est une norme de droit pénal qui incrimine une action ou
une omission concrétes d’une personne physique déterminée. Une personne
morale ne peut étre poursuivie au pénal. La partie demanderesse aurait ainsi di
notamment exposer de fagon étayée quel membre du conseil administration, quel
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représentant ou quel préposé s’est a quel moment et a quel endroit livré a une
tromperie a 1’égard de qui, ou a ordonné une telle tromperie et en quoi cette
tromperie consistait. Il importe peu, a cet égard, que, faute d’avoir connaissance
de ce qui se passe a I’intérieur de la société défenderesse, cela soit impossible a la
partie demanderesse. A la différence de I’article 826 du BGB, qui régit des
demandes relevant du droit civil, un demandeur qui formule des reproches
relevant du droit pénal contre les employés d’une personne morale et fonde une
responsabilité civile de cette derniere sur ces reproches, ne bénéficie pas des
principes de la charge secondaire de I’allégation (voir I11.4 ci-dessus). [Or. 12]

VI.

En cas de réponse * aux questions 1, 1.a et/ou 2, la partie demandergsse ‘est en
droit d’étre replacée dans la situation dans laquelle elle, se Serait, trouvée si elle
n’avait pas conclu le contrat portant sur la voiture particuliéee litigieuse:\Elle peut
réclamer le remboursement du prix de vente en contrepartie de la“remise et du
transfert de la propriété du véhicule.

Etant donné que, depuis son achat, la paftic demanderesséa eft I’espéce utilisé le
véhicule acquis par elle pendant desgannées et continae de 1’utiliser, une autre
question est cependant encore déterminante de ’issue de la présente affaire, a
savoir si la partie demanderesse‘est tenue de‘werseraune indemnité de jouissance
en application du principe deJa compensatien des avantages.

Le droit allemand de lasresponsabilite ‘est marqué par I’idée que seule a lieu une
réparation du dommage et que™awvictime ne doit pas s’enrichir du fait du
dommage. Le droit civil allemand\ne vise en revanche pas a punir ou a dissuader.
Il est ainsi, entrerautres, procédé a une compensation des avantages. En vertu de
ce principe, des avantagesysont'pris en compte lors de la détermination de
I’étendue dunpréjudicey, siun fait dommageable a entrainé, par un lien de causalité
adéquate, un avantage,pour la victime et qu’il est conforme a I’objet et a la finalité
de d’ebligation awréparation de déduire cet avantage de la réparation due,
c’est-a-dire que cela ne constitue pas une charge déraisonnable pour la victime et
neydéehargeypas,l’auteur du dommage de fagon inéquitable de son obligation
[omissiSs: reférences de jurisprudence].

Le point de savoir si, dans des cas de figure tel que celui en cause en 1’espece, il y
a lieu de procéder a une compensation des avantages fait I’objet d’une vive
controverse, tout spécialement dans 1’hypothése ou 1’obligation a réparation a
pour fondement 1’article 826 du BGB.

Contre une compensation des avantages est avancée 1’objection selon laquelle le
reproche que la conclusion du contrat de vente a été obtenue frauduleusement
s’oppose a une compensation des avantages, des lors que le demandeur

*

Ndt : il convient a priori de lire « en cas de réponse positive ».
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n’entendait pas louer le véhicule mais 1’acheter. Par ailleurs, il est affirmé que le
calcul du montant des dommages et intéréts effectivement dus ne doit pas
permettre au constructeur dont la responsabilité est engagée du fait de la tromperie
de pouvoir réaliser en fin de compte malgré tout le profit espéré de la vente en
cause. En effet, la conséquence en serait que le fait que sa responsabilité est
engagée n’a pour elle pratiquement aucune incidence sur le plan économique. Le
droit de la responsabilité délictuelle ne remplirait plus sa fonction de prévention
[omissis — références de doctrine]. Enfin, il est soutenu qu’une mise en ceuvre
efficace du droit de I’Union interdit d’indemniser la jouissance du bien en cause
[omissis — références de doctrine].

A Tinverse, I’Oberlandesgericht Koblenz (tribunal régionah, supérieur de
Coblence, Allemagne), par exemple, fait observer qu’uneycompensationdes
avantages n’est pas inéquitable, au motif qu’il y a bien jouissance, ety que
I’acheteur a ainsi obtenu un avantage appréciable en argent et'quend’en refuser la
compensation n’a pas d’effet de réparation. La pris€en compte de la jouissance du
bien en cause n’a pas pour effet de déchargerd’auteut, du'fait'dommageable de
facon inéquitable de son obligation a réparation. Legdreit de la ‘responsabilité
civile n’a pas pour mission de sanctionnefrle compertement ‘de*l’auteur d’un fait
dommageable au-dela [Or. 13] des restitutions consécutives a la résolution ou
I’annulation du contrat. Sans le fait dommageable, le ‘demandeur n’aurait pas
conservé l’avantage tiré par lui dewla jouissance du véhicule. En effet, le
demandeur aurait possédé un ¥€hicule automobileet en aurait donc joui méme si
le fait dommageable ne s’était pas, produit, A cet égard, le comportement du
défendeur n’avait pas eu.pour,.effet de'détériorer sa situation.

La chambre de céanSitendrait a prendre la jouissance du véhicule en compte, mais
n’est pas en mesure d*apprécier si le droit de I’Union fait obstacle a cette prise en
compte, que ce,soit'en totalite ou en, partie.

[omissis]
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