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y
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,

—parte demandada y
recurrida en apelacion—

[omissis]
el Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg ha resuelto:

I.  Suspender el procedimiento hasta tanto recaiga resolucion ‘del“Tribunal de
Justicia de la Unién Europea.

Il.  Remitir al Tribunal de Justicia de la Unién Europea las Siguientes,cuestiones
relativas a la interpretacion de la Directiva 2008/104/CExdel Parlamento
Europeo y del Consejo, de 19 de noviembrerde 2008, relativa al trabajo a
través de empresas de trabajo temporal (en'lo sucesivo, «Directiva relativa al
trabajo a través de empresas de trabajo temperal):

1.

¢Debe considerarse que la puesta a disposicion, de una empresa usuaria de un
trabajador cedido por una empresa de, trabajo temperal ya no puede calificarse de
«temporal» en el sentido delfarticulo 1°de la*Rirectiva relativa al trabajo a través
de empresas de trabajo temporal cuando la actividad se desempefia en un puesto
de trabajo que tiene, Caracter permanenté y que no es ocupado a modo de
sustitucion?

2.

¢Debe considerarse, queslatpuesta a disposicion de un trabajador cedido por una
empresa de ‘trabajo temperal con una duracion inferior a 55 meses ya no es
«temporal» en el sentidoydel articulo 1 de la Directiva relativa al trabajo a traves
de ‘empresas de trabajo temporal?

3.

En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones primera o segunda, se plantean las
siguientes cuestiones complementarias:

3.1

¢ Tiene el trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal un derecho al
establecimiento de una relacion laboral con la empresa usuaria, aunque el Derecho
nacional no estableciera tal sancion antes del 1 de abril de 2017?

3.2
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¢Es contraria al articulo 1 de la Directiva relativa al trabajo a traves de empresas
de trabajo temporal una disposicion nacional como el articulo 19, apartado 2, de la
AUG, si impone, por primera vez a partir del 1 de abril de 2017, una duracion
méaxima de puesta a disposicion individual de 18 meses, pero no tiene en cuenta
expresamente los periodos anteriores de puesta a disposicion, siendo asi que, si se
tomasen en consideracion dichos periodos, la puesta a disposicion ya no podria
calificarse de temporal?

3.3.

¢Puede dejarse a la discrecion de las partes de un convenio colectiva,la extension
de la duracion maxima de puesta a disposicién individual? En case, de respuesta
afirmativa: ¢Se aplica ello también a las partes de un conveniag‘colective,que no
son competentes respecto de la relacién laboral del trabajador, cedidoe, por-la
empresa de trabajo temporal, sino respecto del sectorede actividad de la,.empresa
usuaria?

Fundamentos

I.  Hechosy marco legal nacional

El demandante estuvo contratadespor la empresa‘de trabajo temporal I. desde el 1
de septiembre de 2014. Inicialmentepla relacion laboral estuvo limitada, en dos
ocasiones, a un periodo de Un-afio'cada vez, convirtiéndose posteriormente en una
relacion laboral por tiempotindefinide, Mediante una adenda al contrato de trabajo
se acordd que el demandante debia‘trabajar como operario metallrgico para D., la
demandada en el litigio prineipalihen lafabrica que dicha empresa posee en Berlin.
D. es una gran empresaqdel ‘sector, automovilistico. Las etapas del proceso de
ensamblaje del motor ‘quesdebian realizarse en dicho centro se describian con
precision en lasadenda al eontrato. De conformidad con el contrato de trabajo del
demandante), la“wrelacién, laboral estd sometida a determinados convenios
colectives aplicables\al'sector de las empresas de trabajo temporal.

Durante el\periodo, comprendido entre el 1 de septiembre de 2014 y el 31 de mayo
de 2019, el, demandante fue destinado exclusivamente a trabajar para la
demandada, que actuaba en calidad de empresa usuaria. Trabajo de forma
continuada en el ensamblaje de motores. No se trataba de una sustitucion. Este
periode,solo fue interrumpido durante 2 meses (entre el 21 de abril y el 20 de
junio de 2016) durante los cuales el demandante fue liberado de la obligacion de
trabajar debido a su permiso parental (permiso de paternidad).

La Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (Ley por la que se regula la
cesion de trabajadores; en lo sucesivo, «<AUG») [omissis], en su version vigente
entre el 1 de diciembre de 2011 y el 31 de marzo de 2017, establecia en su articulo
1, apartado 1, segunda frase, lo siguiente:
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«La puesta a disposicion de trabajadores a favor de la empresa usuaria
tendré caracter temporal.»

4. Su incumplimiento no llevaba aparejada ninguna sancion. En cambio, en el
articulo 9 de la AUG se declaraba la ineficacia, en particular, de los contratos
celebrados entre la empresa de trabajo temporal y la empresa usuaria, asi como
entre la empresa de trabajo temporal y el trabajador cedido, si aquella no disponia
de la autorizacion administrativa exigida por la ley. El articulo 10 de la AUG
establecia a este respecto que, en tal caso, se consideraba que se habia establecido
una relacion laboral entre la empresa usuaria y el trabajador cedido poria empresa
de trabajo temporal.

5. En virtud de la Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes tnd
anderer Gesetze (Ley por la que se modifica la Ley de €esién de trabajadores y
otras leyes) de 21 de febrero 2017 [omissis] se modifico 1a, AUG\e¢onvefectos a
partir del 1 de abril de 2017. Se afadi6 un apartado 1bs\aharticulonl 'de la AUG,
que desde entonces reza como sigue:

«La empresa de trabajo temporal nopodra penera disposicion de la misma
empresa usuaria el mismo trabajadordurante mas de'l8 meses consecutivos;
la empresa usuaria no podra emplear ‘alsmismo trabajador cedido por una
empresa de trabajo temporal durante ‘was, de 18 meses consecutivos. Los
periodos de misiones previas llevadas,a cabopara la misma empresa usuaria
a través de la misma empresa de,trabajo temporal o de otras empresas de
trabajo temporal se eomputaran integramente cuando entre las misiones no
hayan transcurride, mas de, tres, meses. Podrd establecerse un periodo
maximo de pugsta a‘disposicion distinto del establecido en la primera frase
en un convenio colectivo ‘eglebrado entre interlocutores sociales del sector
de destino. [WN, Podra “establecerse un periodo mé&ximo de puesta a
disposicion.distintoydel establecido en la primera frase mediante un acuerdo
de_empresa (en“el‘seetor-publico o privado) adoptado sobre la base de un
convenig, colectivo eelebrado entre interlocutores sociales del sector de
destino. [.w]»

6. ¢"En.eharticulo'9, apartado 1, de la AUG se introdujo un punto 1b, a cuyo tenor:
«Seréan ineficaces:

Ib) ' los contratos de trabajo celebrados entre la empresa de trabajo
temporal y el trabajador cedido por esta que superen la duracion maxima
autorizada de puesta a disposicion establecida en el articulo 1, apartado 1b, a
menos que el trabajador cedido por la empresa de trabajo temporal declare
por escrito ante esta a 0 la empresa usuaria, antes de que transcurra un mes a
partir de la superacion de la duraciébn maxima autorizada de la puesta a
disposicion, que desea mantener el contrato de trabajo con la empresa de
trabajo temporal;

[...]»
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7. El articulo 10, apartado 1, primera frase, de la AUG regula, con caracter mas
general, las consecuencia juridicas de la ineficacia:

«Cuando el contrato celebrado entre la empresa de trabajo temporal y el
trabajador cedido por dicha empresa sea ineficaz en virtud del articulo 9, se
considerara que se ha establecido una relacion laboral entre la empresa
usuaria y el trabajador cedido por la empresa de trabajo temporal en la fecha
acordada entre esta Gltima y la empresa usuaria para el comienzo de la
prestacion laboral; si la ineficacia se produce después del inicio de la
prestacion laboral en la empresa usuaria, se considerara quela, relacion
laboral entre la empresa usuaria y el trabajador cedido por, la,empresa de
trabajo temporal comenzd en el momento en que se produjoslasineficacia

[...]»

8.  Elarticulo 19, apartado 2, de la AUG contiene una dispesicion transitoria:

«Los periodos de puesta a disposicion anterigresial 1, desabril de 2017 no se
computaran [...] para el céalculo de lafduracion. maximayde la puesta a
disposicion establecida en el articulo 4, apartado 1b,»

9. El «Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in'der Metall- und\Elektroindustrie in Berlin
und Brandenburg vom 23.05.2012» (Cenvenio Colectivo de 23 de mayo de 2012
relativo al trabajo a través de®empresas, destrabajo temporal en la industria
siderurgica y eléctrica en Berlin'y en Brandemburgo) [omissis], que se aplica, en
particular, a la industria automovilistica,\celebrado entre el Verband der Metall-
und Elektroindustrie ingBerlin und Brandenburg e. V. (Sindicato de la industria
metallrgica y eléctrica de™Berlin y, Brandemburgo) y el Industriegewerkschaft
Metall (Sindicato@leman de\Jasindustria metallrgica y eléctrica, en lo sucesivo,
«IGM) dispone, em, particular, que es posible recurrir temporalmente a
trabajadores«cedidos por,.empresas de trabajo temporal siempre que se cumplan
determinados requisitesy, Segun dicho Convenio, el uso de trabajadores cedidos
por empresasyde trabajo temporal esta autorizado, por ejemplo, cuando se efectlia
porsuna duracion determinada. El punto 3 de dicho Convenio Colectivo concede a
lostinterlocutores “de/ la empresa la posibilidad de adoptar disposiciones mas
detalladas a\este respecto en un acuerdo de empresa voluntario, que también podra
regularsJa duracion maxima de la mision y establecer normas sobre la
incorporacion a la plantilla de la empresa usuaria. A falta de tal acuerdo de
empresa,/ la empresa usuaria estara obligada, en virtud del punto 4 de dicho
Convenio Colectivo, a comprobar, una vez trascurridos 18 meses desde la puesta a
disposicion, si puede ofrecer al trabajador cedido por la empresa de trabajo
temporal un contrato de trabajo por tiempo indefinido. Una vez transcurridos
24 meses desde la puesta a disposicion, la empresa usuaria debera ofrecer al
trabajador cedido por la empresa de trabajo temporal un contrato de trabajo por
tiempo indefinido. En caso de interrupciones inferiores a 3 meses, se sumaran los
periodos durante los cuales el trabajador haya estado destinado a la misma
empresa. ElI Convenio Colectivo no regulaba expresamente si el acuerdo de
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empresa voluntario debia celebrarse con el comité de empresa local o con el
comité de empresa intercentros, de &mbito geogréafico superior.

El posterior «Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie
in Berlin und Brandenburg vom 01.06.2017» [omissis] (Convenio Colectivo de 1
de junio de 2017 relativo al trabajo a través de empresas de trabajo temporal en la
industria siderdrgica y eléctrica en Berlin y en Brandemburgo), celebrado entre las
mismas partes, contiene disposiciones similares. Ademas, contiene una referencia
expresa a la clausula legal de apertura que figura en el articulo 1, apartado 1b, de
la AUG. Las partes del Convenio Colectivo convienen asimismo qée™la,duracion
méaxima de una mision conforme a dicho Convenio no podré, ser superior a
48 meses. Podran preverse excepciones para una misién per causasyobjetivas.
Aquellas empresas que no hayan celebrado un acuerdo de empresa estaramsujetas
a las mismas normas previstas en el Convenio Colectivg anterior ‘en loyque-se
refiere a la comprobacion y a la oferta de un contrato de, trabajo por tiempo
indefinido. El punto 8 del Convenio Colectivo establece ‘un régimenitransitorio.
Segun esta disposicion, las partes del acuerdo de empresa ‘deberan,establecer una
duracion méxima de la puesta a disposicion Sk, no‘alcanzan unsacuerdo a este
respecto, se aplicard una duracién maxima‘de la puesta aydisposicion de 36 meses
a partir del 1 de junio de 2017.

El centro de la demandada en Berlin notieneactierdo de empresa celebrado con la
representacion local de los trabajadores (Cemité,dedempresa). En el &mbito de la
empresa, un acuerdo de empresa‘intercentrosycelebrado entre la demandada vy el
comité de empresa intercentros), de’l6 deyseptiembre de 2015 regula, entre otras
cosas, el recurso a la césion de trabajadores por empresas de trabajo temporal, si
bien se utiliza el término deg“«trabajador temporal» [omissis]. Segun el punto 4.5
del acuerdo de empresa, intereentros, el*trabajador temporal podra incorporarse a
la plantilla deda empresa de la‘demandada si los superiores lo solicitan, siempre
que se cumplan sciertos, requisitos adicionales. Dichas solicitudes deberan
presentarséha mas, tardar unawez transcurridos 3 afios. [omissis]

Otroracuerdo de'empresatintercentros de 20 de septiembre de 2017 [omissis] viene
a completar, el anterior acuerdo de empresa intercentros. En la produccion, el
reeurso a trabajadores temporales no podra superar una duracién maxima de
36 meses, Por, o que respecta a los trabajadores temporales que ya estaban
empleades elil de abril de 2017, solo se computaran para el calculo de la duracion
méaxima de la puesta a disposicion de 36 meses las misiones llevadas a cabo a
partir del'1 de abril de 2017.

Con demanda presentada el 27 de junio de 2019 ante el Arbeitsgericht Berlin
(Tribunal de lo Laboral de Berlin, Alemania), el demandante solicita que se
declare la existencia de una relacién laboral entre las partes desde el 1 de
septiembre de 2015; con caracter subsidiario, desde el 1 de marzo de 2016; con
caracter subsidiario de segundo grado, desde el 1 de noviembre de 2016; con
caracter subsidiario de tercer grado, desde el 1 de octubre de 2018; y, con caracter
subsidiario de cuarto grado, desde el 1 de mayo de 2019.
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En primera instancia, el demandante defendié que su puesta a disposicion de la
demandada ya no podia calificarse de «temporal» puesto que habia durado mas de
un afo. A su parecer, eso Y, en particular, la fecha de referencia prevista en el
articulo 19, apartado 2, de la AUG son contrarios al Derecho de la Unidn. Segin
el demandante, si no existe una causa objetiva que lo justifique, una necesidad
temporal no puede ser en ningin caso méas larga que la duracion maxima
autorizada para una relacion laboral temporal. En virtud de la normativa alemana,
esa duracion maxima es de 24 meses. A su juicio, también debe tenerse en cuenta
el hecho de que ha desempefiado funciones permanentes. Concluyd que, por
consiguiente, existe una relacién laboral con la demandada.

La demandada alegd que el concepto de «temporal» habia sido aclarado por el
legislador desde el 1 de abril de 2017. Desde esa fecha, es posiile apartarse de\la
duracion maxima de la puesta a disposicion, de 18 méses,\mediante cenvenio
colectivo del sector de destino. Segin la demandarte, con, arreglo alwrégimen
legal, las partes contratantes de un convenie,, colectivos, pueden adoptar
disposiciones adicionales por acuerdo de empresa,, Assu ‘parecery. el acuerdo de
empresa intercentros de 20 de septiembre de 2027 contiene tal regulacion. Segun
ella, la duracion maxima de la puesta a disposicion‘de 36,meses, prevista en dicho
acuerdo no se ha visto superada, ya que sole deben tenerse‘en cuenta los periodos
posteriores al 1 de abril de 2017.

En su sentencia de 8 de octubre des20193el Arbeitsgericht Berlin compartio la
postura defendida por la déemandaday. desestimé la demanda. En aras de la
celeridad procesal, dichoy organo“jurisdiccional no se pronuncié sobre una
violacion del Derecho,dexa Union:

El recurso de apelaecion, interpuestovante el Landesarbeitsgericht el 22 de
noviembre de¢2019; euya motivacion fue aportada el 30 de enero de 2020, se
dirige contradichia,sentencia. A, este respecto, las partes mantienen sus posturas
juridicas_expresadas ‘en\primera instancia. La demandada afirma también que
consult@ trimestrahmente al comité de empresa existente en su centro de Berlin
acerca, del uso ‘de trabajadores cedidos por una empresa de trabajo temporal.
Sostiene‘gue, las misiones previstas siempre habian sido de duracion determinada
hastala finalizacion del respectivo trimestre y que este fue también el caso de las
misiones,del demandante. ElI demandante lo niega y considera que 18 prorrogas a
lo fargo'de tm'periodo de 56 meses constituyen un abuso de derecho.

Il.  Apreciacion juridica basada unicamente en el Derecho nacional

Antes del afio 2017 no existian convenios colectivos (ni de &mbito general ni de
ambito empresarial) en el sector de las empresas de trabajo temporal y de las
empresas usuarias, que establecieran especificamente una duracién maxima de la
puesta a disposicion.

Antes del 1 de abril de 2017 no existia ninguna sancién legal expresa para
aquellos casos en los que la puesta a disposicion de la empresa usuaria ya no
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pudiera calificarse de temporal. ElI Bundesarbeitsgericht (Tribunal Supremo de lo
Laboral) considera que, por lo tanto, no se establece una relacion laboral entre los
trabajadores cedidos por una empresa de trabajo temporal y la empresa usuaria,
aunqgue la ocupacién del trabajador cedido no sea solamente temporal [omissis].

Desde el 1 de abril de 2017, la duracion méxima de la puesta a disposicion es,
segin la AUG, de 18 meses, entendiéndose que, en virtud de la normativa
transitoria, solo se computan los periodos que comiencen a partir de dicha fecha.
En ese sentido, se habria establecido una relacion laboral con la demandada a
partir del 1 de octubre de 2018.

No obstante, con arreglo a la normativa, es posible desviarse de le sefialado
mediante un convenio colectivo celebrado por los interlocutores Seciales ‘del
sector de la empresa usuaria. [omissis] Asumiendo que la‘hormativa‘sea valida; en
el Convenio Colectivo de la industria siderdrgica y eléetrica'de 1 deyjunie,de 2017
se establecia, en el régimen transitorio para centrgs con,cemite desempresa (que
existia en Berlin), que se aplicaria una duracion maxima de\la‘puesta.a disposicion
de 36 meses a partir del 1 de junio de 2017 €maquellos casos en, fos que no se
celebrara un acuerdo de empresa. En tal caso, la fecha relevante habria sido el 1
de junio de 2020, fecha en la que la puestaia disposicién del demandante ya habia
finalizado.

El Convenio Colectivo de 1 {de™junio“de 2017 permitia también establecer
excepciones mediante un acuérdoyde empresas, El acuerdo de empresa intercentros
de 20 de septiembre de 2017,\oluntarioy establecia una duracion maxima de la
puesta a disposicion dew36 mesesta partir del 1 de abril de 2017. En ese caso, el
demandante podria daberstrabajadoshasta el 1 de abril de 2020. Sin embargo,
también en esa fetha,el demandante ya no estaba a disposicion [de la empresa
usuaria]. [omissis]

I11. PertinenciandesJavinterpretacion de la Directiva relativa al trabajo a
través de empresas ‘de trabajo temporal

Dado que‘el"demandante pretende que se declare que existia una relacion laboral
con‘la‘demandada mucho antes del 1 de octubre de 2018, su pretensién solo puede
prosperarplenamente si el Derecho de la Unidn asi lo impone.

Acercande la primera cuestion: Este 6rgano jurisdiccional de apelacion considera
que la puesta a disposicion de un trabajador cedido por una empresa de trabajo
temporal en el sentido del articulo 1 de la Directiva 2008/104/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, relativa al trabajo a través de
empresas de trabajo temporal (Directiva relativa al trabajo a través de empresas de
trabajo temporal; DO L 327 de 5 de diciembre de 2008, p.9) solamente es
admisible si es temporal. La caracteristica «temporal» no es solo una descripcion
ni un enunciado programatico no vinculante. Esta es también la opinién del
Bundesarbeitsgericht [omissis]. Sin embargo, la Directiva de trabajo temporal no
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contiene una definicibn mas precisa. Hasta la fecha no hay resoluciones del
Tribunal de Justicia que interpreten esta caracteristica.

Se puede interpretar la caracteristica «temporal» en el sentido de que es
determinante exclusivamente la duracion individual de la puesta a disposicion del
trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal.

No obstante, también es concebible que esta caracteristica se refiera a los puestos
que deben cubrirse y que deba interpretarse en el sentido de que los trabajadores
cedidos por una empresa de trabajo temporal no pueden ser destinados a la
empresa usuaria para cubrir puestos permanentes sin necesidad de sustitucion. La
Sala considera que, desde el inicio de la cesion, el demandantge fue destinadosa un
puesto de trabajo para el que la demandada tenia una necesitlad constante'de
ocupacion. El objetivo definido en el articulo 2 de la DireCtiva relativa al trabajo a
través de empresas de trabajo temporal podria @bogar en favor,de una
interpretacion referida al puesto de trabajo. Segun dicha, disposicion existe la
necesidad de establecer un marco apropiadogde, utilizacion, de la cesion de
trabajadores por empresas de trabajo temporal parascontribuir eficazmente a la
creacion de empleo y al desarrollo de formas flexibleside trabajo. Sin embargo,
recurrir a trabajadores cedidos por una empresa de trabajostemporal para puestos
de trabajo permanentes en la empresasusuaria no erea puestos de trabajo
adicionales, sino que sustituye a los trabajadoresiijos por trabajadores cedidos por
una empresa de trabajo temporal. En, ese sentide, ho Se aprecia que exista a este
respecto una necesidad de flexibilizacién. Ademas, del articulo 6 de la Directiva
relativa al trabajo a travésyde empresas de trabajo temporal se desprende que es
deseable el cambio hacia.una,relacionsaboral fija. En Alemania, reemplazar los
trabajadores fijos por trabajadores cedidos por una empresa de trabajo temporal
resulta atractivo para numerosas‘empresas, en particular debido al hecho de que,
en la practicagla obligacion de, equiparar a los trabajadores cedidos por una
empresa de, trabajos, temporal con la plantilla fija ha sido aplazada
considerablemente ‘en“wvixtud, de las normativas nacionales. Ademas, en caso de
dificultades economicas, la cesion de trabajadores por una empresa de trabajo
temporal \puede ‘ser cancelada de manera simplificada por parte de la empresa
usuaria. Ponregla general no se incurre en costes financieros derivados de esa
deeision o, en cualquier caso, son muy reducidos.

[omissis]

Acerca ‘'de la segunda cuestion: La Sala considera que, en cualquier caso, un
periodo de puesta a disposicion de 55 meses ya no es una cesion temporal.
También seria deseable que, por razones de claridad y seguridad juridicas, el
Tribunal de Justicia pudiera sefialar un limite temporal claro. Posiblemente, a este
respecto, podria establecerse una distincion en funcion de si existe 0 no una causa
objetiva (necesidad de sustitucion, acumulacién momentanea de pedidos o causas
similares).



29.

30.

31.

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 13.5.2020 — ASUNTO C-232/20

Acerca del punto 1 de la tercera cuestion: A tenor del articulo 10, apartado 1, de la
Directiva relativa al trabajo a traves de empresas de trabajo temporal, procede
establecer un régimen de sanciones en caso de infraccion. El Bundesregierung
(Gobierno Federal aleméan) sostuvo durante la sesion del Bundestag (Camara Baja
del Parlamento alemén) de 24 de marzo de 2011 que deseaba transponer la
Directiva «integramente, uno a uno». [omissis] A pesar de ello, no se previeron
sanciones hasta el 31 de marzo de 2017 para el caso de que la puesta a disposicion
dejara de ser considerada temporal. La cuestion gue se suscita a este respecto es si
puede deducirse del propio Derecho de la Unidn que, como sancidn, se establece
una relacion laboral con la empresa usuaria. Si el propio Derecho nagional ya
preve que se establece una relacion laboral con la empresa uSuaria cuando la
empresa de trabajo temporal no dispone de la autorizacion administrativa exigida
para la cesion de trabajadores, ¢no debe aplicarse la misma,saneién, enwirtud del
principio del efecto Util («effet utile»), cuando la puestata disposicion ya no es
«temporal»?

Acerca del punto 2 de la tercera cuestion: Estasuestion se,refieresala normativa
alemana, que a partir del 1 de abril de 2017 ‘“mponeppor. primera.vez, un limite
temporal de 18 meses como duracion maxima de, la ‘puestasa disposicion. El
régimen transitorio del articulo 19, apartade 2, de la AUGNiIndica como punto de
partida de los plazos el 1 de abril de 2017xSin‘embargo,en virtud del articulo 11
de la Directiva relativa al trabajo a traves de,empresas de trabajo temporal, los
Estados miembros estaban obligades a “adaptar ‘su Derecho interno a dicha
Directiva a mas tardar el 5'de diciembre den2011. Asi pues, en Alemania, las
sanciones no pudieron imponerse por primera vez, como muy pronto, hasta casi
7 afos después. Si, segun, laninterpretacion de la Directiva relativa al trabajo a
través de empresas“de trabajo“temporal, el limite de la puesta a disposicion
temporal fue superado“yasantes deh 1 de abril de 2017 o durante un periodo de
18 meses después de,dicha fecha, ello podria dar lugar a la inaplicacion total o
parcial del régimen‘transiterio.

Acerca'del punto 3:de'la tercera cuestion: La cuestion que se plantea aqui es si el
legislador,nacional esta facultado para fijar una duracion maxima de la puesta a
disposicién,nde la_que, no obstante, puedan apartarse las partes de un convenio
colectivo. Aunwen caso de respuesta afirmativa a esta cuestion, habria de
responderse atn a la cuestion de si el legislador puede conceder tal derecho a las
partes de,un“eonvenio colectivo que no son competentes en lo que respecta a las
relaciones laborales de los trabajadores cedidos por una empresa de trabajo
temporal. Técnicamente, sus relaciones laborales estan sujetas a los convenios
colectivos del sector de actividad de las empresas de trabajo temporal. Sin
embargo, la excepcion permitida en el caso de autos por el legislador se refiere a
los convenios colectivos celebrados en el sector de actividad de las empresas
usuarias. El articulo 5 de la Directiva de trabajo temporal prevé que también las
partes de un convenio colectivo podran establecer excepciones. Pues bien, ello
solo se refiere a excepciones al principio de igualdad de trato en el sentido del
articulo 5 de dicha Directiva. Al margen de esa salvedad, no se aprecia que se
hayan atribuido a las partes de los convenido colectivos competencias en cuanto a

10



DAIMLER

la determinacion de la duracion de la puesta a disposicion. En ese caso, el articulo
1, apartado 1b, tercera frase, de la AUG, en su version vigente a partir del 1 de
abril de 2017, seria contrario al articulo 1 de la Directiva relativa al trabajo a

través de empresas de trabajo temporal.

[omissis]
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