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A Latvijas Republikas Satversmes tiesa (a Lett Koztarsasag alkotmanybirdsaga)
[omissis] [a kérdést eldterjesztd birosag Osszetétele],

a Saeima (parlament, Lettorszag) tizenharmadik parlamenti ciklusanak huisz
képviseldje — Boriss CileviCs, Valérijs AgeSins, VjaCeslavs Dombrovskis,
Vladimirs Nikonovs, Artiirs Rubiks, Ivans Ribakovs, Nikolajs Kabanovs, Igors
Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga,
Evija Papule, Janis Krisans, Janis Urbanovigs, Lubova Svecova, Sergejs
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Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova és Ivars Zarin$ —
[omissis] [eljarasi hivatkozasok] altal az eljaras irasbeli szakaszaban benydjtott
kérelem alapjan ,,az Augstskolu likums (a fels6foku oktatasi intézményekrdl szolo
torveny) 5. cikke (1) bekezdése harmadik mondatanak és  56. cikke
(3) bekezdésének, valamint e torvény atmeneti rendelkezései 49. pontjanak a
Latvijas Republikas Satversme (a Lett Koztarsasdg alkotméanya; a tovabbiakban:
alkotmany) 1. és 105. cikkével vald Gsszeegyeztethetéségével kapcsolatos™ tigyet
a 2020. jalius 14-i targyalason megvizsgalva

a kovetkezdket allapitja meg:
I. Alett jog
1. Az alkotmany 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
,Lettorszag fiiggetlen demokratikus koztarsasag.”
Az alkotmany 4. cikke értelmében:
»A Lett Koztarsasag hivatalos nyelve a lett. A lettizaszlo vorés, egy fehér savval.”
Az alkotmany 68. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

,Minden olyan nemzetk6zi mégallapodast, amely, torvényalkotasi eljaras utjan
kezelendd kérdéseket szabalyozya Parlamentnek kell jovahagynia.

A nemzetkdzi megallapodasok “megkotésével Lettorszdg a demokrécia
megerOsitése érdekében, azW\allami Tintézmények hataskoreinek egy részét
nemzetkozi intézmenyekre, runazhatja’ at. A Parlament az &llam intézmenyei
hatadskoreinek,_ egy részét ‘memzetkdzi intézményekre atruhdzd nemzetkozi
megallapodasokat ‘olyamileseken hagyhat jova, amelyeken a Parlament tagjainak
legalabb g¢kétharmada, részt vesz; a jovahagyashoz a jelen 1évd képviselok
szavazatainak'kétharmades,tébbsége szlikséges.

Lettorszagnak,az\Eurdpai Unidhoz valo tartozasardl a Parlament javaslata alapjan
szervezettinépszavazas dont.

AnLettorszagnak az Eurdpai Unidhoz val6 tartozasara vonatkozé feltételekkel
kapcsolatos jelentds valtozasokat népszavazasra kell bocsatani, ha azt a Parlament
tagjainak legalabb a fele kéri.”

Az alkotmany 105. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Mindenkinek joga van a szabadsidghoz. A tulajdonjog targyat képezd dolgokat
nem lehet a kdzérdekkel ellentétes modon felhasznalni. A tulajdonhoz valé jogot
csak torvény korlatozhatja. A kozérdekbdl torténd kisajatitas csak kivételes
esetekben, Kkulon torvény alapjan és méltanyos kartalanitas ellenében
megengedett.”
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Az alkotmany 112. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

,Mindenkinek joga van az oktatdshoz. Az allam biztositja az alapfoka oktatashoz,
valamint a kozépfoku oktatas mas szintjeihez valo ingyenes hozzéférést. Az
alapfoku oktatas kotelezd.”

Az alkotmany 113. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az allam elismeri a tudoméanyos, mivészeti vagy mas jellegli alkotas
szabadsagat, és biztositja a szerzoi jog €s a szabadalmi jog védelmét.”

2. 1995. november 2-an a Parlament elfogadta a fels6foku oktatasiintézmenyekrol
sz0l6 torvényt, amely ugyanezen év december 1-jén lépett hatalyba.

2.1. A fels6foku oktatasi intézményekrdl sz616 torvény §. eikke'eredetileghazt irta
eld, hogy ezen intézmények feladata a tudomanyok ¢symiivészetek muivelése €s
fejlesztése. A 2018. junius 21-i likums ,,Grozijumi_Awgstskolu likuma” (a
felsdfoktl oktatdsi intézményekrdl szolo torvény modositasardl szelo torvény) a
kovetkezoképpen modositotta e torvény 5. Cikkéneky, harmadik mondatét:
»levékenységeik keretében miivelik és fejlesztik atudomanyekat, a miivészeteket
¢s a hivatalos nyelvet.”

2.2. A fels6fokt oktatési intézményekrél szol¢ tdrvény modositasardl szolo, 2018.
junius 21-i torvény az emlitett, torveny 56 cikkét is modositotta. E cikk
(3) bekezdésének elején az ,dllami yjellegi, fels6fokt oktatasi intézmények”
kifejezést a ,,fels6foku oktatési intézmenyek, valamint a kozépfoku oktatdsi és
szakképzési intézmények  wKifejezésy valtotta fel. 2019. januar 1-jétél, e
modositasok hatalybalépésénekiidépontjatol kezdédden tehat a fels6foka oktatasi
intézményekrol szolowtoryény, 56. €ikke (3) bekezdésének szovege a kovetkezo:

A  felsofoka oktatasi \itezményekben, valamint a kozépfoka oktatasi és
szakképzési, intézmenyekben a tanulmanyi képzéseket a hivatalos nyelven kell
tartani. Tanulmanyi, képzesek valamely idegen nyelven torténd folytatasa csak az
alabbi\esetekben, lehetséges:

1) WA, kulfoldi, didkok A&ltal Lettorszagban folytatott tanulményi képzések,
valamint az eurgpai unids programokban és nemzetk6zi megallapodasokban el6irt
egyiittmiikodés keretében szervezett tanulmanyi képzések az Eurdpai Unid
hivatales nyelvein is tarthatok. Amennyiben a lettorszagi tanulméanyok idétartama
meghaladja a hat hdnapot, vagy tébb mint 20 kreditet jelentenek, azokat bele kell
szamitani azon kotelezd tanorak szamaba, amelyeket a kiilfoldi didkoknak a
hivatalos nyelv tanulésa celjabal kell teljesitenitk.

2) Az Europai Unio hivatalos nyelvein legfeljebb a tanulméanyi képzésen
szerezhetd kreditszam 6todét kitevo ora tarthato, figyelembe kell azonban venni,
hogy ebbe a zaro- és az allamvizsgak, valamint a képesités, a féiskolai diploma
vagy a mesteroklevél megszerzéséhez szilkséges diplomamunka megirdsa nem
szamit bele.
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3) Azon tanulmanyi képzések, amelyeket valamely idegen nyelven Kkell
nyujtani ahhoz, hogy célkitlizéseiket a Lett Koztarsasdg azon oktatési
besoroldsdnak megfelelden lehessen elérni, amelybe tartoznak, a kovetkezd
oktatasi kategoriak tekintetében: nyelvi és kulturdlis tanulméanyok, illetve a
nyelvtanul&sra vonatkozd programok. Az engedélyezd bizottsag dont arr6l, hogy

=77

4) Az o6sszevont tanulmanyi képzések az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein
tarthatok.”

A fels6foka oktatasi intézményekrél szold torvény 56. cikkének (3)bekezdése
ugy rendelkezik, hogy minden fels6foka oktatasi intézménybeny, = beleértve a
Lettorszagban taldlhatd maganintézmenyeket is— a tanulmanyi, képzéseket, a
hivatalos nyelven kell tartani. Az ilyen jellegli képzések, idegensnyelvek
hasznalataval torténd nyujtasa csak az emlitett rendelkezésben “el6irtiesetekben
lehetséges.

2.3. A fels6foku oktatési intézményekrdl szolg torvény modesitasardl szolo, 2018.
junius 21-i torvény az emlitett torvény atmeneti rendelkezéseit egy 49. ponttal
egészitette ki, amelynek szovege a kovetkezd:

,E torvény 56. cikke (3) bekezdésének azwazon ‘nyelvre, vonatkozé maédositésai,
amelyen a tanulmanyi képzéseket nywjtaniy kell, 2019. januar 1-jén lépnek
hatalyba. Azok a fels6foku oktatasi intézmények, valamint kozépfoku oktatasi és
szakkepzesi intézmények, amelyekbenwa tanulmanyi képzéseket olyan nyelven
nyujtjadk, amely nem felel meg az, entorvény 56. cikkének (3) bekezdésében
foglaltaknak, az emlitett képzéseket e nyelven 2022. december 31-ig nyujthatjak.
2019. januar 1-jétél, nem megengedett a diakoknak az olyan tanulmanyi
képzésekre valo felvétele, amelyeket az e torvény 56. cikkének (3) bekezdésében
foglaltaknak,meg nem felelényelven nyujtanak.”

3. Lettorszagban, két “magan felséfokt oktatdsi intézmény létezik —a Rigas
Ekonomikas “augstskola (rigai kozgazdasagtudoményi fdiskola) és a Rigas
Juridiska augstskola (tigai jogtudomanyi féiskola) —, amelyek miikodését kiilonos
torvenyek, szabalyozzak. E torvények tobbek kodzott az azon nyelvre vonatkozé
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyen az emlitett intézmények a képzéseket
nyujtjaks

A Likums ,,Par Rigas Ekonomikas augstskolu™ (a rigai kézgazdasdgtudomanyi
foiskolarol sz6l6 torvény) 19. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoképpen
rendelkezik:

,Ezen intézményben a képzéseket angol nyelven nyujtjak. Az alapképzeést igazolo
diploma, a mesteroklevél vagy a doktori fokozat megszerzéséhez sziikséges
munkak angol nyelven késziilnek és azokat angol nyelven védik meg, és angol
nyelven Kkell letenni a szakmai képesités megszerzeésehez szlikséges vizsgakat.”
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A Rigas Juridiskas augstskolas likums (a rigai jogtudomanyi foiskolarol szo6lo
torveny) 21. cikke a kovetkez6t irja elo:

»Ezen intézmény olyan tanulmanyi képzéseket kinal, amelyek rendelkeznek a
vonatkozo engedéllyel, és amelyeket a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
akkreditaltak. A képzéseket angolul vagy az Eurépai Unié valamely mas hivatalos
nyelvén nyujtjak.”

Il. Az eurdpai uniods szabalyozas

4. Az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo szerzédés 49. cikke elismeri a letelepedes
jogat, az 56.cikke pedig a szolgaltatasnydjtas szabadsagat. “A, letelepedés
szabadsaga a vallalkozasnak az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 16. ecikke altal
biztositott szabadsagahoz is kapcsolodik.

I11. A jogvita alapjat képezo tényallas és a Satversmes tiesa
(alkotmanybirosag) elotti eljaras

5. A Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) “eldtthindult™,, A “felséfoktl oktatasi
intézményekrol szol6 torvény 5. cikke (1)bekezdése harmadik mondatanak és az
56. cikke (3) bekezdésének, valamint “ewtorveny “atmeneti rendelkezései
49. pontjanak a Lett Koztarsasag ‘alkotmanya “d.\ 105. "és 112. cikkével valo
Osszeegyeztethetoségérol” sz610, 201 9—12—-01, szuligy.

Ez az {ligy a lett parlament (a, tovabbiakban: felperes) husz képviseldjének
kérelmére indult. Az ilyen tipusu kerelem asyjogszabalyok absztrakt fellilvizsgalatat
vonja maga utan. A jogszabalyok absztrakt felulvizsgalatanak [kérelmezésére]
jogosult személyek, — koztiik “a, lett parlament képviseldi — altal a Satersmes
tiesahoz (alkotmanybirésag)wbenyujtott ilyen keresetek célja a kdzérdek védelme.
E keresetek a“fontos allami,és'tarsadalmi érdekek védelmének alapvetd eszkdzét
képezik. A “jegszabalyok' absztrakt felllvizsgalata a jogrendszer szervezésére
szolgél, A Satversmesatiesa (alkotmanybirdsag) feladata tehat annak értékelése,
hogy a“vitatott, “rendelkezések 0Osszhangban 4allnak-e a magasabb szintli
jogszabalyokkah, azon, személyek &sszessege tekintetében, akikre nézve a
jogalkoté,a széban,forg6 szabalyozast alkalmazanddva tette (lasd: a Satversmes
tiesa ‘[alkotmanybirosag] 2015-25-01. sz. tigyben 2016. november 15-én hozott
itélete, 9. pont).

6. A Satversmes tiesdhoz (alkotmanybirdsag) benyujtott keresetében a felperes
arra hivatkozott, hogy a felséfoku oktatasi intézményekr6l szolo torvény 5. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondata, 56. cikkének (3) bekezdése, valamint e
torvény atmeneti rendelkezeseinek 49. pontja (a tovabbiakban: vitatott
rendelkezések) nem egyeztetheték 0ssze az alkotmany 1., 105. és 112. cikkével.

A felperes azzal érvelt, hogy a vitatott rendelkezések korlatozzdk a magan
fels6foka oktatasi intézmények o©nallosagat, valamint oktatoik és didkjaik
akadémiai szabadsagat, mivel ezen intézmények szadméara a hivatalos nyelv
miuvelését ¢és fejlesztését irjak eld, és korlatozzak ezen intézmények azon
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lehetdségét, hogy idegen nyelven kinaljanak tanulmanyi képzéseket. Allaspontja
szerint ez az alkotmany 112. cikkében biztositott, oktatdshoz valé jog korlatozasat
jelenti.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a vitatott rendelkezések korlatozzak a
fels6foku oktatasi intézmények azon jogat, hogy kereskedelmi tevékenységet
folytassanak, €s hogy ellenszolgaltatas fejében fels6foku oktatasi szolgaltatast
nyujtsanak a résziikre kiadott engedélynek megfelelden, mikozben e jogot az
alkotmany 105. cikkében elismert, tulajdonhoz vald jog védi. A magan fels6foku
oktatdsi intézmények nem kinalhatnak teljes egészében olyan; \megfeleld
akkreditacioval rendelkezd képzéseket, amelyeket angolul vagy mas, olyan
nyelveken nyujtanak, amelyek nem az Eurdpai Unid hivatalos nyelver:

A felperes szerint a vitatott rendelkezések sértik a jogszértiségnek az alkotmany
1. cikkében biztositott elvét is, amelynek értelmében @ magéan felséfoku oktatasi
intézmeények alapitdi jogosan bizhattak abban, hogysa tulajdonukat hasznalhatjak.
Mivel ezek az intézmények megszerezték a megfeleld engedélyeket, tanulmanyi
képzéseiket pedig akkreditaltak, jogosultak veltak,arra, hogy.felytassak a szoban
forgd kereskedelmi tevékenységet. [A jogalkoté] mnem “irt eld olyan
rendelkezéseket, amelyek lehetévé teszik, hogytazujiszabalyozasra valod attérés
atmenet nélkil térténjen, és kompenzacids, mechanizmus sém irt eld.

A felperes arra hivatkozott tovabba, hogy a vitatott rendelkezések — azéltal, hogy
korlatot emelnek a felsgfoku “oktatas, piacara vald belépés elbtt, ¢&s
megakadalyozzak az Eurdpai "Wnig wmas “tagallamainak allampolgéarait es
vallalkozésait abban, diogy ‘idegeniynyelveken nyujtsanak fels6foku oktatasi
szolgéltatasokat — sértikvaz eurgpai unis jog altal biztositott, valamint az Eurdpai
Unié miikodésérol 8zolo \szerz6désud9. és 56. cikkében elismert letelepedés
szabadsagat és a szolgéltatasok szabad aramlésat, illetve a vallalkozésnak az
Eurdpai Uni@ Alapjogi Chartaja 16. cikke altal biztositott szabadsagat.

7. A parlamentha vitatett,jogi aktust elfogadd intézmény azt allitja, hogy a
vitatett rendelkezések megfelelnek az alkotméany 5., 105. és 112. cikkének.

7.1 A parlament®szerint a vitatott rendelkezések nem korlatozzdk a magan
fels6fokt, oktatasi intézmények jogait, mivel az oktatdshoz valo jog csak a didkok
jogainak, védelmet foglalja magaban. Az allam nem koteles a hivatalos nyelvt6l
eltéré, nyelven biztositani a felséfoku oktatast. Az oktatdsi rendszer egységének
elve megkoveteli, hogy egységes nyelvi kovetelményeket alkalmazzanak a kepzes
kiilonb6zo tipusaira és szintjeire vonatkozoan. Ennélfogva nem allapithaté meg,
hogy az alkotmény 112. cikke altal biztositott jogok korlatozaséara kerilt volna
sor. Ezenkivil, még ha e jogokat korlatoznak is, az ilyen korlatozést torvény irna
elo, jogszert célt kovetne, és e céllal aranyos lenne.

7.2. Ellenkérelmében a parlament arra hivatkozott, hogy a vitatott rendelkezések
nem sértik az alkotmany 105. cikkében elismert jogokat, mivel utobbiak nem
biztositanak jogi védelmet a személyek nyereségszerzéshez valé joga
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tekintetében. Ezenkiviil figyelembe kell venni, hogy a magan fels6fokt oktatasi
intézmények egy sajatos modon szabalyozott tevékenységi agazatban miikodnek,
amely a jogalkoté altal meghatarozott célok megvaldsitasatol fugg, és csak e célok
elérése érdekében miikddhetnek nyereségorientdltan. Még ha ugy is tekintjiik,
hogy a vitatott rendelkezések korlatozndk az alkotméany 105. cikkében elismert
jogokat, az ilyen korlatozas aranyos lenne, mivel a magan fels6foku oktatasi
intézmények tovabbra is nyljthatnak a felsdfokt oktatasi intézményekrdl szolo
torvény kovetelményeinek megfelelé tanulmanyi képzéseket, kinalhatnak
informalis képzéseket és végezhetnek kutatdsi tevekenységeket. Ezenkivil a
fels6foku oktatasi intézményekrdl szold torvény atmeneti rendelkezéseinek
49. pontja kelléen hosszl a&tmeneti idszakot ir eld.

A targyalason Sandis Bértaitis, a parlament képvisel6je azzahérvelt, hogy'azwunios
jog nem korlatozza a tagallamok azon lehetdségét, hogy az oktatasiteriiletén, az
alkotmanyos értékek védelméhez sziikséges szabalyokat fogadjanak el. Ezenkivil
hozzatette, hogy a fels6fokt oktatasi intézményekfdh,sz6lo torvény 56+ cikkének
(3) bekezdése kiilonds rendelkezéseket ir eléf a tantlmanyi képzéseknek az
Eurépai Unid nyelvein torténé megvalositasdra, ami miatt azehem valaszthato el
az Eurdpai Unio oktatasi térségétol.

8. 2020. junius 11-én a Satversmes tiesa ‘(alkotmanybifosag) itéletet hozott a
2019-12-01. sz. Gigyben (a tovabbiakban: itélet):

8.1. ltéletében a Satversmesqtiesa (@lkotmanybitosay) azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a tulajdonhoz valg, az“alketméany“105. cikkében biztositott jogot az
Eurdpai Unido mikodésérdl szolo szerzddés 49. cikkében elismert letelepedes
szabadsaga fényében kell ertelmeznii, Ennek alapjan megallapitotta, hogy a
letelepedés szabadsaganakitartalmatekell tisztazni, és ezzel egyiddben eldzetes
dontéshozatal jranti kérclem Birosag elé terjesztésének lehetdségét is figyelembe
vette. A Satversmes tiesa (alkatmanybirosag) azt is megjegyezte, hogy nem
kivanatospaz am helyzet, amelyben, ha esetlegesen eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet, terjesztenekya Birdsag elé, a vitatott rendelkezések alkotmannyal vald
OsszeegycztethetOsegének kérdése — legalabbis részben — hosszi idén keresztil
megvalaszolatlanul “marad.  Kovetkezésképpen ~a  Satversmes  tiesa
(alkotméanybirdsag) “igy hatarozott, hogy két részre bontja az Ugyet: a vitatott
rendelkezéseknek az alkotmany 112. cikkével vald OsszeegyeztethetOségével
kapcselatos tigyre és a vitatott rendelkezéseknek az alkotmany 1. és 105. cikkével
valo 6sszeegyeztethetdségére vonatkozo ligyre. Az elsé iligyet illetden itéletet
kellett hezni, mivel ebben az dsszefiiggésben a vitatott rendelkezések egy olyan
terliletet szabalyoznak, amely az Eurdopai Unid miikddésérdl szold szerzOdés
165. cikkének megfeleléen az Eurdpai Unio tagallamainak hataskorébe tartozik.
Ezzel szemben, ami a masodik (gyet illeti, annak érdemi vizsgalatat Gjra kell
kezdeni.

8.2. Figyelembe véve a felsdoktatds, valamint a tudomanyos, miivészeti vagy
egyéb tipust alkotds szabadsdga kozott fenndlld szoros kapcsolatot, a vitatott
rendelkezéseknek az alkotmany 112. cikkével valo 0OsszeegyeztethetOségével
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kapcsolatos (gyben —azon a Kkérdésen kivil, hogy e rendelkezések
Osszeegyeztethetok-e az oktatashoz vald joggal — a Satversmes tiesa
(alkotméanybirdsag) azoknak az alkotmany 113. cikkével valo
Osszeegyeztethetoségét értékelte, amely a tudomanyos alkotds szabadsagat
biztositja.

Az itéletben e birdsag azt allitja, hogy a fels6foku oktatasi intézményekrél sz616
torveny 5. cikkében el6irt, a hivatalos nyelv miivelésére és fejlesztésére vonatkozo
kotelezettséggel a jogalkotd konkretizélta az allam azon pozitiv kotelezettséget,
hogy olyan szabalyozasi keretet hozzon létre a fels6foku oktatasra vomatkozodan,
amely biztositja, hogy ezen intézmények a tevékenységiiket kozérdekbdl
vegezzék. Ezenkivul figyelembe kell venni azt, hogy a vitatott*rendelkezés széles
mérlegelési jogkort biztosit a felséfoku oktatdsi intézmények szamara e, feladat
teljesitését illetéen. Kovetkezésképpen, a felséfokt oktatdsi intézmenyektdl szolod
torveny 5. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata @sszeegyeztethetd az
alkotmanynak a 113. cikkével 6sszefliggésben értelmezettil 12. cikkevel.

A Satversmes tiesa (alkotmanybirdsdg) megjegyezte, hogywasfelsdfoku oktatasi
intézményekrdl szolo térvény 56. cikkének (3),bekézdését, e térvény atmeneti
rendelkezéseinek 49. pontjaval dsszefliggeshen kelhértelmezniy mivel e szabalyok
egyseges szabalyozasi keretet alkotnak® E“szabalyozaskorlatozza a fels6foku
oktatasi intézmeények tanarainak és diakjainaksakadémiai szabadsagat, valamint
ezen intézmények Onallosagat, mivel korldtozasokat ir eld az idegen nyelveknek
az ezen intézményekben giszervezett tanulmanyi képzések soran torténd
hasznélatara vonatkozéan. E korlatezasttérveény irja eld, jogszert célt kovet, €s
alkalmas e cél elérésére. A,Satversmes tiesa”(alkotmanybirdsag) azonban arra a
kdvetkeztetésre jutott, hagy a‘jogalkotd nem vizsgélta meg, hogy e jogszeri cél
elérhetd-e kevéshbé karlatozé eszkozokkel. Ezen eszk6zok egyike az 6sszes magan
felséfoku oktatasi intézmeény mindségének atfogo értékelése lehet, amely alapjan
ki lehet adni az‘idegendnyelven nyujtott tanulmanyi képzésekre vonatkozd
engedelytaHasonloképpenyegy olyan szabalyozas, amely bizonyos tudomanyagak
vagy bizonyos, szintli tanulmanyok tekintetében kivételeket allapit meg a
felsofokt oktatasi intézményekrdl szolo torvény 56. cikkének (3) bekezdése alol,
kevésbéykorlatozza a magan felsGoktatdsi intézmeények oktatoinak és didkjainak
akadémiai“szabadsagat, és ezen intézmények Onallosagat. Kovetkezésképpen a
felsofokunoktatasi intézményekrdl szolo torvény 56. cikkének (3) bekezdése és
atmenetiwrendelkezeseinek 49. pontja nem egyeztethetd 6ssze az alkotmanynak a
113. cikkevel 0Osszefliggésben értelmezett 112. cikkével, amennyiben a vitatott
rendelkezéseket a magan felsdfokl oktatasi intézményekre kell alkalmazni.

IV. Azon indokok, amelyek miatt a Satversmes tiesa (alkotmanybir6sag)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult az Eurdpai Unio
Birdsagahoz

9. A felséfoku oktatasi intézményekrél szold torvény 8. cikkének (1) bekezdése
értelmében Lettorszagban ilyen intézményeket az allam, illetve méas jogi vagy
természetes személyek — ideértve a kilfoldi jogi vagy természetes szemelyeket
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is — hozhatnak 1étre. A felséfoku oktatds tehat egy olyan szolgaltatas, amelyet
maganszemélyek altal letrehozott vallalkozasok is nydjthatnak.

Az [Europai Uniordl szold] szerzodés 4. cikke megallapitja, hogy az Eurdpai Unio
tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat. Masfel6l, az Eurdpai Unio
miikodésérdl szolo szerz6dés 165. cikke értelmében az Eurdpai Uni6 tiszteletben
tartja a tagallamoknak az oktatas tartalméara és szervezeti felépitésere vonatkozo
hataskorét, valamint kulturalis és nyelvi sokszintiségiiket. Megallapithato tehat,
hogy a felséfokt oktatas tartalma ¢és felépitése az Eurdpai Unid tagallamainak
hataskorébe tartoz6 teriiletnek mindsiil. Kovetkezésképpen, “a, vitatott
rendelkezések, amelyek az oktatdsi intézmények mikodését gszabalyozzak a
hivatalos nyelv miivelésének ¢és fejlesztésének elomozditdsa €erdekcben, az
Eurdépai Unio tagallamainak hataskorébe tartozd _terilethez ™ tarfoznak.
Mindazonaltal a Birdsag elismerte, hogy a letelepédes “szabadsaga olyan
terlileteken is alkalmazandd, amelyek tekintetében az, Eurépai Wni6 tagallamai
rendelkeznek hataskdrrel (lasd példaul: a Birdsadg 2020. juniusy11-i"KOB-itélete,
C-206/19, [omissis] EU:C:2020:463, 20. pont).

A letelepedés szabadsdga —az Eurdpai Uni6, milkodesérol 8zolo szerzodés
49. cikke értelmeben —magaban foglalja“asjogot ‘gazdasagi tevékenység onallo
vallalkozoként torténd megkezdésére €s, folytatasaray, valamint a vallalkozasok
alapitasara es iranyitadsara, a detelepedés “erszaganak joga altal a sajat
allampolgéraira eldirt feltételeky, szerint, E “szabadsag tehat kiterjed mind a
természetes, mind pedig a jogi'szemelyekrenAmint azt a Birdsag megéllapitotta, a
letelepedés szabadsdgat tdgan kellhértelmezni-“Ez magéaban foglalja az Eurdpai
Unid tagallamai allampolgéarainak esvallalkozasainak jogat arra, hogy egy masik
tagallam gazdaségi életében haszenszerzési céllal allanddan és megszakitas nelkul
részt vegyenek (lasd:‘a, Birésag 2974wjlnius 21-i Reyners itélete, 2/74, [omissis]
EU:C:1974:68, 25. pont)nEnnélfogva a fels6foku képzések dijazas ellenében
torténd szervezese akkoryis adletelepedés szabadsaganak hatalya alé tartozik, ha e
tevékenységet ‘valamely tagallam allampolgara egy masik tagallamban stabil és
allandd jelleggel,naz utébbr tagallamban taldlhaté koézponti vagy masodlagos
telephelyrdl, folytatja. B» szabadsdg korlatozasdnak mindsiil az Eurdpai Uniod
mikédesérol 'szolo szerzodés 49. cikkének elsé bekezdése értelmében minden
olyan, ‘intezkedés, amely e szabadsadg gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé
vonzova ‘teszim(lasd: a Birésag 2003. november 13-i Neri itélete, C-153/02,
[omissishEU:C:2003:614, 39. és 41. pont).

9.1. A 2019-12-01. sz. ugyben tartott targyalason tébb nyilatkozattételre felhivott
személy allitotta azt a Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) elott, hogy a vitatott
rendelkezések az Eurdpai Unié mikodésér6l szold szerzodés 49. cikkében
elismert letelepedés szabadsaga korlatozasanak mindsiilhetnek, mivel a felsdfoka
oktatasi intézményekrol sz616 torvény 56. cikke nehezen athaghatd korlatot képez
a kilfoldi vallalkozasoknak a lett felsGoktatasi piacra valo belépése elott.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint az Eurdpai Unié miikddésérol szolo
szerzOdés 49. és 56. cikke szerinti ,,korlatozas” fogalma minden olyan intézkedést
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magaban foglal, amely tiltja, korlatozza vagy kevesbé vonzova teszi a letelepedés
szabadsdganak és a szolgaltatdsnyljtas szabadsaganak gyakorlasat. Az Eurdpai
Unié miikodésérdl szolo szerzodés 49. cikkébe (tkdzik minden olyan nemzeti
szabalyozés alkalmazésa, amely a tagallamok kdzotti szolgaltatasnyujtast a tisztan
tagallamon bellli szolgaltatasnyujtasnal nehezebbé teszi (lasd: a Birdsag 2007.
julius 5-i Bizottsag kontra Belgium itélete, C-522/04, [omissis] EU:C:2007:405,
37.pont). A Dbelsé piaci szolgaltatasokrol sz6lo, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: szolgaltatasi
iranyelv) olyan altalanos rendelkezéseket allapit meg, amelyek szlikségesek
ahhoz, hogy koénnyebbé valjon a szolgaltatok letelepedési szabadsagaganak
gyakorldsa és a szolgaltatasok szabad mozgasa. A szolgdltatasiy, ikanyelv
14. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok a szolgaltatasnyijtastinem
kothetik hatranyosan megkiilonboztetd kovetelményekhez.

Hasonlokeppen, a korlatozds fogalma magaban foglaljasazokat a thatranyos
megkilonboztetést6l mentes tagallami intézkedéseket,is, amelyek befelyasoljak a
mas tagallamok véllalkozasainak piacra jutasatges igy. akadalyozzak az Europai
Unidn bellli kereskedelmet (lasd példaul: a Birdsag 2009. aprilis 28-i Bizottsag
kontra Olaszorszag itélete, C-518/06, [omissis},EU:C:2009:270, 62. és 64. pont).
Kozvetett hatranyos megkilonbodztetés minden olyan nemzeti intézkedés, amely —
bar az allampolgarsagtél flggetlenil alkalmazando =, kevesbé vonzdva teszi a
Szerz6dés altal biztositott szabadsagok,gyakerlasat'(lasdpéldaul: a Birosag 2020.
marcius 3-i Vodafone Magyarqus,iteletenC-75£18\Jomissis] EU:C:2020:139, 42.
és 43. pont).

A Bir6sag itélkezésit ‘gyakorlatab6l “az “kovetkezik, hogy azon nemzeti
intézkedéseknek, amelyek alkalmasakjarra, hogy megzavarjdk vagy kevésbé
vonzova tegyék _a Szerzodés altal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasat,
eleget kell tenmiiik \akovetkezd feltételeknek: azoknak a Szerzddéssel
Osszeegyeztéthetd Jogos ‘eél elérésére kell iranyulniuk, azokat kozérdeken alapulo
kényszerit6é,oknak kell,igazolnia, alkalmasnak kell lenniiik az altaluk elérni kivant
cél megvalésitasanakybiztesitasara, és nem léphetnek tal az elérni kivant cél
megvaldsitasahez sziikséges mértéken (lasd: a Birdsag 2007. jalius 5-i Bizottsag
kontra Belgium itélete,"C-522/04, [omissis] EU:C:2020:139, 47. pont). A Birdsag
vizsgalta azletelepedeési szabadsag korlatozasait a felséfokll oktatés teriiletén, de
eztwmindeddigu[csak] a valamely szakmahoz a tagallamokban valo hozzéférés
feltételeit, valamint a felséfoku oklevelek elismerését illetden tette (1asd példaul: a
Birosag 2008. julius 10-i Bizottsag kontra Portugalia itélete, C-307/07, [omissis]
EU:C:2008:402; valamint a 2009. januar 29-i Consiglio Nazionale degli Ingegneri
itélete, C-311/06, [omissis] EU:C:2009:37). A  Satversmes tiesa
(alkotmanybirosag) szerint az alapeljaras a fels6foku oktatasi szolgaltatasok
piacahoz vald hozzaféréssel kapcsolatos. A Birosag még nem tert ki a vallalkozasi
tevékenységnek a felséfokl oktatds teriiletén torténd gyakorlasdra vonatkozo
kérdésre.

Az Eurodpai Unio Birésaga mindeddig nem vizsgalta azt a kérdést, hogy az olyan
tagallami szabalyozés, amely a fels6foku oktatas teriiletén valamely nemzeti nyelv
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mivelésének és hasznalatanak kotelezettségét irja elé — ideértve a magan
fels6foku oktatasi intézményeket is —, korlatozza-e a letelepedés szabadsagat, és
ha igen, az igazolt és megfelel-e, tovabba nem lépi-e tul az e cél eléréséhez
szlikséges mértéket. A jelen lgyben relevans lehet az Eurdpai Unid Bir6saganak
azon Ugyekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata is, amelyek ténybeli és jogi
elemei eltérnek a jelen iigytél. Igy példaul a Birdsag megallapitotta, hogy egy
tagallam altal a televizids miisorszolgaltatokkal szemben eldirt azon kotelezettség,
hogy a bevételek bizonyos hanyadat olyan alkotasokra forditsak, amelyek eredeti
nyelve e tagallam egyik hivatalos nyelve, a szolgaltatdsnyujtads szabadsaga, a
letelepedés szabadsdga, a tOke szabad mozgésa és a munkavallalék szabad
mozgasa korlatozasanak mindésiil. Az ilyen korlatozast a Birdsaghaz unigs,joggal
Osszeegyeztethetonek itélte (lasd példaul: a Birdsag 2009.\marciusy, 5-i
UTECA-itélete, C-222/07, [omissis] EU:C:2009:124, 24. pont). A\Bir¢sag aztis
megallapitotta, hogy a munkaszerzédések valamely tagallam “hivatalos“ayclvén
torténé megkotését eldird szabalyozas visszatartd “hatast, gyakorolhat™azon
munkavallalokra és munkaltatokra, akik nem_ beszélik ezt, a nyelvet mas
tagallamokbol, és ennélfogva a munkavallalok’ szabad ‘mozgasa“korlatozasanak
mindsiil. E korlatozast a Birésag az Eurdpai Uni6, miikddésérdl szolo szerzddés
45. cikkével 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta (lasd: a*Birdsag 2013. aprilis
16-i Las itélete, C-202/11, [omissis] EU;C:2043:239%22%pont).

Arra is rd kell mutatni, hogy 2020.%marcius 5-1 ‘inditvanyaban Juliane Kokott
fétandcsnok a magyar jog bizonyos rendelkezéseit vizsgalta, amelyek el6irjak,
hogy a Magyarorszagon ( letelepedni kivano kiilfoldi fels6foka oktatasi
intézmeények a letelepedést csak akkorwvalésithatjak meg, ha a székhelyiik szerinti
allamban fels6foku oktatdsi, szolgaltatasekat nyujtanak, és ha Magyarorszag,
valamint az érintett, orszdg nemzetkozi szerzodést kotott. Bar a magyar kormany
azt allitotta, hogy az“ilyenyszabélyozas szlikséges a kozrend védelméhez és a
fels6foka  oktatdas minéségének Dbiztositdsdhoz, a fOtandcsnok arra a
kOvetkeztetésre jutott, hegy ‘az mem egyeztethetd 0ssze sem az Eurdpai Unid
miikodéserél “szolo™w, szerzédés  54. cikkével — oOsszefliggésben  értelmezett
49. cikkeévelhsem aszolgaltatési iranyelv 16. cikkével, sem pedig a véllalkozasnak
az, Europairiuni¢ Alapjogi Chartaja altal biztositott szabadsagaval (lasd: Kokott
fotanacsnok €-66/18.sz. Bizottsag kontra Magyarorszdg (gyre vonatkozo
inditvanya,\fomissis] EU:C:2020:172, 130-140., 153-161. pont és 175. pont).

9.25AMelsofoku oktatasi intézményekr6l szol6 torvény 5. cikke a hivatalos nyelv,
azaz alettinyelv fejlesztésére és milvelésére kotelez minden olyan intézményt,
amely a“Lett Koztarsasag altal elismert felsofokt diplomat kivan kiallitani. Az
emlitett torvény 56. cikkének (3) bekezdése korlatozza a magan fels6foka oktatasi
intézmények arra vonatkozd lehetdségét, hogy idegen nyelven kindljanak ¢és
nyujtsanak kepzeéseket, mivel ez csak az e rendelkezésben meghatarozott
esetekben lehetséges (l&sd: a Satversmes tiesa [alkotmanybirdsdg] 2019-12—
01. sz. ugyben 2020. janius 11-én hozott itéletének 29.4. pontja).

E két rendelkezés egyforman alkalmazandé az 4llami és a magin felséfoka
oktatasi intezményekre, valamint a Lettorszagban és a kulfoldon letelepedett
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vallalkozasokra. Marpedig a rigai jogi fOiskolardl szold torvény 21. cikke és a
rigai kozgazdasagi féiskolardl szolo torvény 19. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fels6foka oktatasi intézményekr6l szolo toérvény 56. cikkének
(3) bekezdése nem alkalmazhaté e két, Lettorszagban letelepedett fels6fokt
oktatési intézményre.

A Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) tehat a kovetkezot allapitja meg: a Birosag
fent hivatkozott itélkezési gyakorlata egyértelmiivé teszi, hogy egy tagéllam
hivatalos nyelvének hasznalatdra vagy e nyelvhasznalatnak a vallalkozasi
tevékenység valamely terlletén vald fejlesztése elémozditasara wonatkozo
kotelezettség a letelepedés szabadsaga korlatozasanak mindsiilhet,, Mindazonaltal
a tagallamoknak az oktatas teruletén fennallo hataskorére tékintettel ketseges,
hogy a magén fels6foku oktatdsi intézményeket terheld azon kotelezettség,hogy
valamely tagallam hivatalos nyelvét miiveljek és fejlesszek, valaming hogy azt a
fels6foktl tanulmanyi képzéseken hasznaljak, szintén“korlatozzase a letelepedes
szabadsagat.

A vitatott rendelkezések azonos moédon alkalmazandok, aslett valalkozasokra,
valamint az Eurdpai Unié mas tagallamainak ‘allampolgaraira €s’vallalkozasaira,
amely kortlmény arra utalhat, hogy a feltételezett, korlatozas nem hatranyosan
megkiilonboztetd. Mindazonaltal a Satversmes'tiesa (alkotmanybirosag) szerint a
Birosag itélkezési gyakorlatabol nem“tiinik'ki egyértelmiien, hogy hatassal van-e
az emlitett korlatozas jellegére az, hogy a,felséfokt, oktatasi intézményekrdl szolo
torvény 56. cikkének (3) bekezdése. nem, alkalmazhatdo két, Lettorszagban
letelepedett fels6foku oktatds intézmenyre. Nem lehet ugyanis egyértelmiien
megallapitani, hogy hétranyosan megkiilonbozteté-e egy olyan szabalyozas,
amely megkulonboztetés\nélkil alkalmazando a lett és a kilfoldi vallalkozésokra,
de amely kivételt ir el6két,\Lettotszagban letelepedett vallalkozés tekintetében.

Az aranyossag ‘elvét kimerit6, jelleggel vizsgalta a Birdsag itélkezési gyakorlata
(lasd példaul:Na Birdsag 2013 januar 22-i Sky Osterreich itélete, C-283/11,
[omissis] EU:C:2013:28750. pont; valamint a 2014. aprilis 8-i Digital Rights
Ireland €s, Seitlinger “¢s tarsai itélete, C-293/12 és C-594/12, [omissis]
EU:C:2014:238,46.pont). Mindazonaltal, még azt feltételezve is, hogy a jelen
ugyben, vitatottirendelkezések korlatozzak a letelepedés szabadsagat, kétséges,
hogy az Eurdpai Unido mitkodésérdl szolo szerzdés 49. cikkének és az Eurdpai
Unig “Alapjogi Chartaja 16. cikkének értelmezésébdl lehet-e arra kdvetkeztetni,
hogyaz ilyen korlatozas igazolt, megfeleld €¢s nem haladja meg az e korlatozas
altal kowvetett, a hivatalos nyelv védelmére iranyuld jogszeri cél eléréséhez
szlikséges mértéket. A Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) szerint a hivatalos
nyelv a nemzeti identitas egyik megnyilvanulasanak tekintendo.

10. Az alkotmény 68. cikke eldirja, a Satversmes tiesa (alkotmanybirésag) pedig
megéllapitotta, hogy az unidés jog a lett jogrend szerves reszéve valt a
Lettorszagnak az FEurépai Unidhoz vald csatlakozasarol szolo szerzédés
ratifikaciojaval. A nemzeti szabalyozas tartalménak tisztazésa es alkalmazasa
érdekében tehét figyelembe kell venni az eurdpai unios jogot és annak a Birdsag
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itelkezési gyakorlata altal adott értelmezését (lasd: a Satversmes tiesa
[alkotméanybirosag] 2018-11.-01. sz. tigyben 2019. mércius 6-an hozott itélete,
16.2. pont).

A Lettorszag altal az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasabol eredéen vallalt
kotelezettségekbdl kovetkezik, hogy az alkotmany 105. cikkét az Eurdpai Unid
mitk6désérél szolo szerzodés 49. cikkében elismert letelepedés szabadsaga
fényében kell értelmezni (lasd: a Satversmes tiesa [alkotmanybirésag] 2019-12—
01. sz. igyben 2020. junius 11-én hozott itélete, 23.1. pont). A jelen igyben tehat
tisztazni kell az Eurdpai Unié miikodésér6l szolo szerzodés 49, cikkének
tartalmat.

Az Eurdpai Unid miik6désérél szold szerzodés 267. cikke agy rendelkeziks, hogy
az Eurdpai Unid Birosdga hataskorrel rendelkezik eldzeteés dontés meghezatalara
az Eurdpai Unid Szerzddéseinek értelmezésére, valamint ‘az Europai\Uni¢ jogi
aktusainak érvényességére és értelmezésére wonatkozo ™, kérdésekben. A
Satversmes tiesa (alkotmanybir6sag) az Euwdpai \Unioy, mikodéserol szolo
szerz6dés 267. cikkének harmadik bekezdése “értelmébhenwett olyan birdsag,
amelynek hatarozataival szemben nincs jogorveslatilehetdség. Kévetkezésképpen
teljesitenie kell azon kotelezettségét, “hogy\, elozetes . déntéshozatal iranti
kérelemmel forduljon a Birdsaghoz, feltévey hegy, nem “dllapitotta meg, hogy a
kérdés nem relevans, vagy a szoban fargo rendelkezest a Birosag mar értelmezte,
vagy a jog helyes alkalmazésa ‘elyan nyilvanwaldy hogy az semmilyen észszerli
kétségnek nem enged terett(lasdwpeldaulk, 1982. oktober 6-i CILFIT kontra
Ministero della Sanita itélet, C-283/81y, [omissis] EU:C:1982:335, 21. pont).
Ahogyan az a Birosagnak“a,jelen hatarozatban a korabbiakban emlitett itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, az, “Burépai Unid muiikodésér6l szolo szerzddés
49. cikkének helyes ertelmezése és alkalmazédsa nem olyan nyilvanvald, hogy az
minden észszerti'kétségetnkizarna. Bar a Birosag tobb alkalommal értelmezte a
Szerz6dés ewrendelkezéséty nem ‘adott értelmezést a letelepedés szabadsaganak a
felsofokutoktatas terdiletén torténd korlatozasa tekintetében.

KovetkezeskeppemarSatversmes tiesa (alkotmanybirosag) agy veéli, hogy a 2020-
33-01."sz. tigyben, fennéllnak az elézetes dontéshozatal iranti kérelem Birosag elé
terjesztéset,igazelo korilmeények.

Afenti 'megallapitasokra tekintettel €s [omissis] az Europai Unid6 miikddésérdl
sz6lovszerzodes 267. cikke alapjan a Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag)

a kovetkezoképpen hatarozott:

1. El6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti az Europai
Unio Birosaga elé:

1.1. Korlatozza-e egy, az alapiigyben szerepl6h6z hasonld szabalyozas az Eurdpai
Unié miikodésérol szold szerzodés 49. cikkében rogzitett letelepedés szabadsagat,
vagy —masodlagosan— az [emlitett szerzédés] 56.cikkében biztositott
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szolgaltatasnyljtas szabadsagat, valamint a vallalkozasnak az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 16. cikke altal biztositott szabadsagat?

1.2. Milyen megfontolasokat kell figyelembe venni annak értékelése soran, hogy
az ilyen szabalyozas igazolt, megfelelé és aranyos-e azon jogszerii célkitiizésre
tekintettel, amely a hivatalos nyelvnek mint a nemzeti identitas
megnyilvanulasanak védelmeére iranyul?

2. Az Eurdpai Unio Birosaganak dontéshozatalaig felfliggeszti az eljarast.

E hatéarozattal szemben nincs helye fellebbezésnek.

[omissis] [Alairasok és alaki kérdések] &
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