HU

Forditas C-138/20 -1

C-138/20. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2020. marcius 13.

A kérdést eloterjeszté birosag:

Landgericht Stuttgart (Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2020. marcius 13.

Felperes:

Alperes:

Az alapeljaras targya

Hatéstalanitd berendezések megengedhetdsége gépjarmiivekben

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unids jog,értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.

A ,hatastalanitéo berendezés” fogalom értelmezése

1-1: Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a 715/2007/EK rendelet
3. cikkének 10. pontjat, hogy a , tervezési elem” fogalom kizdrdlag
egy fizikai rendszer mechanikai elemeit foglalja magaban?

Az 1-1. kérdésre adandd nemleges valasz esetén:



1-2:

1-3:
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Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a 715/2007/EK rendelet
3. cikkének 10. pontjat, hogy a kibocsatast szabalyozo rendszer csak a
(példaul dizel oxidacios katalizatorok, dizel részecskesziiro[k],
NO,-kibocsatast — csokkento  katalizatorok — formajaban  miikodo)
motorvezetékbe szerelt kipufogdgéaz-tisztitd berendezést foglalja
magaban?

Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a 715/2007/EK rendelet
3. cikkének 10. pontjat, hogy a kibocsatast szabalyoz6 rendszer a
kibocsatas csokkentésére iranyuld motoron bellli és moteron kivili
intézkedéseket is magéban foglal?

A ,,rendes hasznalat” fogalom értelmezése

2-1:

2-2:

2-3:

Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni &  745/2007/EK, rendelet
5. cikkének (1) bekezdését, hogy a ,, rendes hasznalat” fogalom csak az
Uj Europai Menetciklus szerinti jarmithaszrélatikorilményekre utal?

A 2-1. kérdésre adando nemleges valasziesétén:

Ugy kell-e értelmezni és, alkalmazniy, as, 745/2007/EK rendelet
5. [cikkének] (1) bekezdésevel, 0sszefilggesben eértelmezett 4. cikke
(1) bekezdésének masedik, albekezdesét, hogy a gyartdknak
biztositaniuk kell, hegy as, rendelet I. mellekletében rogzitett
hatarértékeket a szokasosthasznalat.soran is betartsak?

A 2-2. kerdesre adando igenlo vdlasz esetén:

Ugy okell-e, értelmezni 65" alkalmazni a 715/2007/EK rendelet
5. cikkének \(Iwbekezdeset, hogy a ,,rendes haszndlat” fogalom a
szokasos  hasgnalat ~ sordn  fenndllo  tényleges  jarmiihaszndlati
kordlmenyekre utal?

A 2-3. kerdésre adando nemleges valasz esetén:

“NUgy\kell-e értelmezni és alkalmazni a [715/2007/EK] rendelet

5.%¢cikkének (1) bekezdeését, hogy a ,rendes haszndlat” fogalom a
Szoka&sos  haszndlat  sordn  fenndllo  tényleges  jarmiihaszndlati
korilményekre utal 33,6 km/h atlagsebesség és 120 km/h maximalis
sebesség alapulvételével?

Homérsékletfiiggo kibocsatas-csokkento stratégiak megengedhetosége

3-1:

Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a 715/2007/EK rendelet
5. cikkének (1) bekezdéset, hogy nem megengedett a jarmii olyan
felszerelese, amely szerint a kibocsatisokat valoszintisithetéen
befolydsol6  alkatrész  Ggy  van  kialakitva, hogy a
kipufogOgéz-visszavezetési szintet Ugy szabalyozzék, hogy [az] csak



3-2:

20°C es 30°C kozott biztosit karosanyag-szegény tzemmodot, e
homersékleti  tartomanyon kiviil pedig e szintet fokozatosan
csokkentik?

A 3-1. kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a 715/2007/EK rendelet
5. cikkének (2) bekezdését, hogy a hatastalanitd berendezés
mindazonaltal nem megengedett, ha az a 20°C és 30°C kozotti
hémérsékleti  tartomanyon kiviil folyamatosan a motor. vedelme
céljabol miikédik, és ezaltal a kipufogogaz-Visszavezetés jelentosen
csokken?

4. A Kivétel értelmében vett ,,indokolt” fogalom értelmezese

4-1:

4-2:

Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a 715/2007/EK rendelet 5. cikke
(2) bekezdése masodik mondatanak .a) pentjaty hogy, a hatastalanito
berendezések hasznélatanak indokoltsagat ‘e, rendelkezés értelmében
csak akkor lehet megéllapitani, ha amotorseériilés vagy baleset elleni
védelme és a jarmii biztonsdgos “uzemeltetésena tipusjovahagyas
megszerzésének idopontjaban “azw adotty jaxmitimodell tekintetében
rendelkezésre all6 cstestechnoldgia, \ alkalmazasaval sem volt
biztosithato?

A 4-1. kérdésre adandé,nemileges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni,.és alkalmazni a [715/2007]/EK rendelet 5. cikke
(2) bekezdese 'masodiksmondatanak a) pontjat, hogy a hatastalanitd
berendezések, hasznalatanak indokoltsagat e rendelkezés értelmében el
kelh, utasitani, “ha “a smotorvezérlében rogzitett paramétereket gy
valasztottdk 'meg, shogy a kipufogogéz-tisztitdst a meghatérozott
héméxsekletfiiggésége alapjan a szokasosan vdrhato hémérsékletek
miattazév nagy‘részében nem vagy csak korlatozottan aktivaljak?

5. NA kivételértelmeben vett ,,sériilés” fogalom értelmezése

51

5-2:

Ugyekell-e értelmezni és alkalmazni a 715/2007/EK rendelet 5. cikke
(2) bekezdése masodik mondatanak a) pontjat, hogy csak a motort
kell védeni sériilés ellen?

Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a 715/2007/EK rendelet 5. cikke
(2) bekezdese masodik mondatdnak a) pontjat, hogy a sérilés
fogalmat el kell utasitani, ha ugynevezett kopd alkatrészek (példaul az
AGR-szelep) érintettek?

. Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a 715/2007/EK rendelet 5. cikke

(2) bekezdése mésodik mondatanak a) pontjat, hogy a jarmii mds
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alkatrészeit — kuléndsen a kipufogocsébe szerelt dsszetevéket — 1S
védeni kell sériles vagy baleset ellen?

Az unios jog megsertésének joghatésai és szankcioi

6-1:

6-2:

6-4:

Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a 715/2007/EK rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését, 4. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdését, 5. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint
13. cikkét, hogy azok legaldabbis egy olyan jarmii vevdjének vagyondat
is védik, amely nem felel meg a 715/2007/EK rendelet szerinti
kovetelményeknek?

A 6-1. kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a 715/2007/EK endelet 4, cikke
(1) bekezdésenek masodik albekezdését, 4wcikke, (2)bekezdesenek
méasodik albekezdését, 5. cikkének (4) €Sy (2)hbekezdéset, valamint
13. cikkét, hogy a tagdllamoknak. elé “kelb Nirniuk, egy olyan
szankciorendszert, amely a piaeszabalyozasra wonatozd unios
jogszabalyok érvényesitése ¢éljabol wazeffet “wtile elve alapjan
keresetinditadsi jogot biztosit ajaruivasartoknak?

- Ugy kell-e értelmezniy &s.  alkalmazniy, a 2007/46/EK iranyelv

18. cikkének (1) bekezdesét €%,26. [eikkének] (1) bekezdését, hogy a
gyartd megserti\ az “érvenyes megfeleloségi nyilatkozat kiadasara
vonatkozd, a.2007/46/EK, iranyelyv, 18. cikkének (1) bekezdése szerinti
kotelezettséget, ha, @, jarmiibena 715/2007/EK rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése “értelmében, vett tiltott hatastalanitd berendezest épitett
be, &és az “Nilyem jarmii forgalomba hozatala sérti az érvényes
megfelelosegi nyilatkozat nélkiili értekesitesnek a 2007/46/EK iranyelv
26ncikkenek (1) bekezdese szerinti tilalmat?

Az-e%a\, 715/2007/EK rendelet, valamint a 2007/46/EK iranyelv
szandéka és célja, hogy a 715/2007/EK rendelet I. mellékletében
rogzitett, hatarértékek, illetve a 2007/46/EK iranyelvnek a
385/2009/EK rendelettel 0Osszefuiggésben értelmezett 18. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett megfeleldségi nyilatkozat a vevéket védd
jogokat alapozzanak meg olyan modon, hogy a minéséget biztosito, a
rendelet szerinti hatarértékek megsértése, illetve a nyilvantartasbha
vételhez valé jog megsertése esetén a jdarmiire vonatkozo adasveételi
szerzodes megkotését megelozo eredeti dllapot helyreallitasa soran az
uniods jog alapjan tilos a hasznélatbol szarmazé eldnydk beszamitdsa a
gyartéval szemben?



A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A konnyli személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6)
kibocsatds tekintetében torténd tipusjévahagyasarol ¢€és a jarmijavitasi
és -karbantartasi informaciok elérhetéségérél szolo, 2007. janius 20-i
715/2007/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007. L 171., 1. 0.)

A konnyli személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek (Euro5 és Euro 6)
kibocsatas tekintetében torténd tipusjovahagyasarél ¢€s a  jarmujavitasi
és -karbantartasi informaciok elérhetéségérél szoldo 715/2007/BK  eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet mddositasarol és végrehajtasarol szolo, 2Q08. julius
18-i 692/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 199., 4. 0:;%helyeshités:
HL 2010. L 336., 68. 0.)

A gépjarmivek és potkocsijaik, valamint az ilyen, jarmivek, rendszereinek,
alkatrészeinek [helyesen: 0OsszetevOinek] és Onalloy, miszakiegységeinek
jovahagyasarol szolo, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK “eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (,,keretiranyelv’) (HL 2007. L 263., 1. 0%)

A fogyasztdsi cikkek adasvételének @és a“, kapesolodon,jotallasnak egyes
vonatkozasairol sz616, 1999. majus 25-1%1999/44/EK “eurdpali parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 1999. L 171., 12. o.; magyar nyelwi kaiilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet,
223.0.)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Burgerliches Gesetzbuchy(polgarintdrvenykonyv, a tovabbiakban: BGB), 823. és
826. §

Verordnungaiiber, ‘die EG<Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fumSysteme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge “(awgépjanmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek
rendszereinek, ‘gsszetevlinek és onalld miiszaki egységeinek EK-jovahagyasarol
sz0lé, rendeletya tovabbiakban: a jarmiivek EK-jovahagyasardl szolo rendelet), 6.
és 27, §

A tenyallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes 2012. majus 30-an egy 10j ,,Porsche Cayenne Diesel Tiptronic”
jarmiivet vasarolt az alperest6l, egy német jarmiigyartotol bruttdé 71 156,66 euro
vetelaron. Az alperes &ltal szolgaltatott adatok alapjan e jarma teljesiti a dizel
gépjarmivekre vonatkozo ,,Euro 5” karosanyag-kibocsatasi osztalyba sorolas
feltételeit.

A felperes 1d6kozben arra az allaspontra jutott, hogy a jarmiiben talalhaté azon
vezérloszoftver, amely a hoémérséklet fliggvényében beavatkozik a
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kipufogbgaz-tisztitasba, a 715/2007 rendelet értelmében tiltott hatastalanito
berendezésnek mindsiil. Ennélfogva a felperes 2019. februar 14-i hataridével az
adasvételi szerz6dés megkotését megel6z6 eredeti allapot helyreallitasara
szolitotta fel az alperest, amit azonban az alperes megtagadott.

Nem  vitatott, hogy az  alperes  Ugynevezett — motoron  belili
Kipufogbgaz-visszavezetést alkalmaz. A motor ¢égésterében  keletkezd
nitrogén-oxid kibocsatas csokkentése céljabdl a kipufogdgaz egy részét a motor
szivorendszerébe vezetik, €és az (jbol részt vesz az égésben. A
kipufogogaz-visszavezetés azonban csak a 20 °C és 30 °C kozotti hémérsékleti
tartomanyon beliil (igynevezett ,,hGablak™) fejt ki korlatlan hatast. Alacsonyabb
kiils6 hémérséklet esetén a Kipufogdgaz-visszavezetés csokken“wagy “teljesen
kikapcsol.

A német Kraftfahrt-Bundesamt (szOvetségi kozuti “kozlekedésiy hivatal,
Németorszag) az érintett jarmiire, illetve az azzal azenos “tipusiijarmiivekre
vonatkozdan eddig nem rendelt el visszahivast.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobbiérvei

A felperes ugy véli, hogy a héablaky alkalmazasa, foszabaly szerint nem
megengedett. Az alperes egy .a 715/2007%rendelettel dsszhangban nem all6
szoftvert hasznal, amely a_kornyezeti s\homérscklet fliggvényében vezérli a
motoron belili kipufogogaz-visszavezetéstwés annak hatékonysagat. Ezaltal
megvaltozik az e rendelet 3. cikkének, 10xpontja értelmében vett kibocsatast
szabalyozo rendszer egy reszének funkcioja, aminek kovetkeztében a rendes
jarmithasznalat sotdn ¢szszerienn, varhatd koriilmények kozott csokken a
Kibocsatast szabalyoz@ rendszer hatékonysaga.

A 715/2007 rendelet 1. mellg’kletében eldirt kibocsatasi hatarértékeket nem csak az
Uj EurdpainMenetciklus (UEM) keretében, hanem a rendes hasznélat, azaz a
szokasos*hasznalat'soran isbe kell tartani.

Az alperes nem ‘vitatja a hatdstalanitdo berendezés hasznalatat, ezt azonban a
715/2007 “wendelet” 5. cikke (2) bekezdésének masodik mondata alapjan
megengedettnek tartja. E rendelkezés szerint a gyartd intézkedéseket tehet az
alkatrészek barmely sértlésének elkeriilése érdekében. A jelen esetben szlikséges
a kipufogogaz-visszavezetesnek a kornyezeti homérséklet fiiggvényében torténd
csokkentése, mivel csak ilyen modon elézhetd meg a dizelmotoron keletkezd
kondenzacids lerakddas veszélye.

Egyébként nem relevans, hogy milyen kibocsatassal rendelkezik a jarmii a
szokasos haszndlat soran. Az Euro-normak Kibocsatasi hatarértékeihez részletesen
szabalyozott vizsgélati koriilmények kapcsolddnak, igy Kkizéarolag az e
korilmények kozott fennalld kibocsatas mérvado.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldasanak rovid bemutatasa

Kétségtelen, hogy a felperes mar nem érvényesithet az adasvételi szerz6désbol
eredd igényeket, ,,jogellenes cselekménybol” eredd igények azonban megillethetik
Ot, mégpedig egyfelél a BGB-nek a 715/2007 rendelettel és/vagy a jarmiivek
EK-jovahagyasardl szol6 rendelet 6. 8-4nak (1) bekezdésével és 27. §-anak
(1) bekezdésével osszefuggesben értelmezett 823. §-anak (2) bekezdése szerint,
masfeldl pedig a BGB 826. §-a szerint.

A kérdést elterjesztd birdsag arra az allaspontra hajlik, hogy ezek az igények
fennallnak. Egyfel6l a BGB 823. 8-d4nak (2) bekezdése ,,egyomasik ‘személy
vedelmét szolgalo torvény” megsértéset koveteli meg. A kérdést,eldterjesztd
birdsdg véleménye szerint a 715/2007 rendelet ilyen, masek védelmetuszolgalod
torvény. Masfelél minden bizonnyal fennall a BGB 826¢8-a értelmében, vett,,,jo
erkdlcsbe 1itk6z6 szandékos karokozas” is. Az errdl, valé, végleges \dontéshez
azonban tisztazni kell, hogy az alperes valoban a 7&5/2007 rendeletiszerint tiltott
hatéstalanitd berendezést hasznél-e. Ha ez a helyzet; akkor a 2007/46 iranyelv
18. cikke szerint szikséges megfeleléségig, nyilatkozat “€rvénytelen, aminek
kovetkeztében a jarmiivek EK-jovahagyasaroliszoléy az ezen iranyelvet a német
jogba atiiltetd rendelet megsértése is fennall

A német birdsagoknak a ,,dizel betrany” feldolgozasaval kapcsolatos kiilonbozo
értelmezési gyakorlata miatt kétségeknallnak, fenn™a 715/2007 rendelet és a
2007/46 iranyelv értelmezésestekintetében\E keétségek csak a Birdsag dontésével
oszlathatok el.

A Birosag elé terjesztend6 kérdesek hatitémakaorre tagolodnak.

1. A ,, hatdstalanito bexendezés” fogalma

A 715/2007 “rendelet 3.°cikke® 10. pontjanak szdvegébdl kiindulva a kérdést
eldterjesztoy birosag “arragkeresi a valaszt, hogy a ,tervezési elem” fogalom
Kizarglag “egy. fizikaiy, rendszer mechanikai elemeit foglalja-e magéaban
(1=2. Kérdés).

Amennyibeny, a’ tervezési elem fogalméat ilyen sziiken kell eértelmezni, a
fogalems=meghatarozas nem terjed ki az elektronikus motorvezérlésre és annak
szoftuerére. A fogalom-meghatarozas szerinti rendszertani 6sszeftiggés, amely a
személygépjarmiivek meghajtod rendszerének szamos olyan paraméterét felsorolja,
amely manapsag tulnyomorészt — legalabbis részben — elektronikus vezérlés ala
tartozik, egyértelmtien a mechanikai-fizikai rendszerekre valo ilyen sziikités ellen
sz0l. Az angol nyelvi véltozat vizsgalata, amelyben a paraméterek felsoroldsa eldtt
az ,,any element of design which senses” szerepel, egyértelmiivé teszi, hogy e
fogalom Kiterjed a szoftverek tervezésére is.

Tisztazni kell tovabba, hogy a ,,hatastalanito berendezés”
fogalom-meghatarozasaban hasznalt ,kibocsatast szabalyozo rendszer” fogalom
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Kiterjed-e a kibocsatasnak a keletkezés helyén, azaz a motor égéskamrajaban
kipufogogaz-visszavezetés ttjan torténd korlatozasaval kapcsolatos stratégiékra is,
vagy e fogalom csupédn a dizel részecskesziirdk és a nitrogén-oxid kibocsatast
csokkentd katalizatorok form4jaban miikodo motoron kiviili
kipufogogaz-visszavezetd berendezést jeldli (1-2. kérdés). A 715/2007 rendelet
nem tartalmazza e fogalom meghatarozasat.

A kérdést eldterjesztd birosag allaspontja szerint nem kell kiilonbséget tenni
motoron beldli és motoron kivili intézkedések kdzott, mivel a 715/2007 rendelet
3. cikkének 10. pontjaban felsorolt valamennyi parameter olyan, miiszaki
folyamatokat — tobbek kozott a ,motor fordulatszama” fegalommal egy
egyértelmiien motoron beliilli tényez6t — foglal magabanty, amelyek, “hatast
gyakorolnak a kibocsatas keletkezésére és csokkentésére.

Nem &llapithatok meg arra utaldé kilonds tdmpontokysemiyhogy, a jogilag nem
meghatérozott ,kibocsatast szabalyozd rendszer” ¢fogalmat ki lehetne venni a
,hatastalanitd berendezés” fogalom-meghatdrozasanak, 6sszcfiiggésebol. Az
1-3. kérdéssel a kérdést eldterjesztdé birdsag azt szeretné \tisztazni, hogy a
715/2007 rendelet célkittizéseire tekintettel \megengedett-e “vagy tiltott a
kilonbségtétel motoron beluli és motoron Kiviili kozott:

2. A ,,rendes haszndlat” fogalom

A 2-1.-2-4. kérdéssel a kérdéstreloterjesztonbirdsag azt szeretné tisztazni, hogy a
715/2007 rendelet 1. mellékletébenaogzitett hatarértékek csupan az ,,Uj Eurdpai
Menetciklus” (UEM) @zetinti\vizsgalatizkoriilmények keretében érvényesek-e,
vagy azokat az e_rendelet 5icikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,rendes
hasznalat soran”,a mindennapi eletben’is be kell tartani. Ezenkivil tisztazni kell,
hogy a ,rendes ‘hasznalat? fogalom magaban foglalja-e a mindennapi életben
fennallo valamennyi tényléges, jarmithasznalati koriilményt, vagy csak az olyan
korilményekethamelyek esetében betartjdk a varosi és a varoson kivilli UEM
sebessegi,paramétereit:

A715/2007 rendelet nem hatarozza meg, hogy mit kell érteni ,,rendes hasznalat”
alatt:

ANsz6, szeninti ertelmezes —méas nyelvi valtozatok figyelembevételével is —
amellett “szdl, hogy semmiképpen sem csak a laboratériumi koériilmények
tartoznak e fogalom ala, hanem a valosagban 1étezd, azaz a kozati kozlekedésben
konkrétan fennall6 koriilményekrdl van szo.

Ezt az értelmezést tamasztja ala a 715/2007 rendelet (12) preambulumbekezdése,
amely szerint ,,tovabbra is erdfeszitéseket kell tenni [...], garantdlva, hogy ezen
értekhatarok a  hasznalatban levé jarmiivek tényleges teljesitményére
vonatkozzanak™.
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Els6 ranézésére ugy tlinik, hogy a 692/2008 rendelet 3. cikkének (6) bekezdésébdl
—amely szerint a gyartonak biztositania kell, hogy ,az e rendeletben
meghatarozott mérési feltételek kozott” végzett kibocsatasmérés eredményei
megfeleljenek a vonatkozd hatarértékeknek — mas kovetkeztetést lehet levonni.
Mindazonéltal a 715/2007 rendelet (3) preambulumbekezdésében leszdgezik,
hogy e rendelet ,,a jarm{ivek kibocsatasara vonatkozo alapvetd rendelkezéseket”
tartalmaz, mig ,,a miszaki eléirasokat [...] végrehajtasi intézkedések hatarozzak
majd meg”. Ennélfogva a 692/2008 rendelet nem moddositja a gyartonak a
715/2007 rendelet szerinti kotelezettségeit, hanem annak célja csupan e
kotelezettsegek végrehajtasa. A 715/2007 rendelet 1. mellékletében, rogzitett
hatarértékeket kovetkezesképpen nem csak a vizsgalati eljaras korUbmeényei
kozott, hanem hdmérséklettdl fliggetleniil be kell tartani.

Abbol a célbol azonban, hogy egyensulyt biztositsanak a jarmiifékpadon €s a
szokasos hasznélat sordn megéllapitott altalanositott méresi eredmenyek, kozott, a
kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerinfpnaz N\UEM-et “meghatarozo
paramétereket kell figyelembe venni, fuggetlendl” attol,“hogy milyen kornyezeti
hémérséklet uralkodik, és milyen hosszii agmenetidd. YAz UEM egy négyszer
ismételt varosi részbdl és egy varoson kiviili részbolall. A vérosi rész kezdetekor
a motort hideg allapotban (20 °C-30 °Cinditjak. “Ezt .a "részt alacsonyabb
sebességek, valamint az ebbdl kovetkezo “cSekély “motorterhelés és alacsony
kipufogogaz-homérséklet jellemzifhAwarosen kiviilivrész — 120 km/h maximalis
sebességgel — egy gyorsabb és dinamikusabb ‘menetallapotot képvisel. Az UEM
teljesitése soran — a 11,03 km-eSiteljes.szakaszon +- az atlagsebesség 33,6 km.

3. Homérsékletfiiggd kibocsatas-csokkenté stratégia megengedhetisége

Sem a 715/2007 “rendelet, sem a 692/2008 rendelet nem tartalmaz a
kipufogogaztisztito-rendszer, miikédési modjara vonatkozd konkrét miiszaki
eldirasokat. A, 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének els6 mondata azonban
a kibocsatas-csokkentd “berendezések hatasfokat csokkentd hatastalanitd
berendezések, tilalmaty, rendeli el. Erre tekintettel felmeril a kérdés, hogy
elfogadhatOse ay,hdablak” formajaban megvalosuld homérsékletfiiggd kibocsatasi
stratégianes hogy erre Kiterjed-e egyaltalan a hatastalanité berendezésre vonatkozé
tilalom EZz'képezi a 3-1. kérdes targyat.

E tekintetben tanulsagos a 715/2007 rendelet 3. cikke 10. pontja elézményének
vizsgalata.® A 70/220/EGK iranyelvnek a 98/69/EK iradnyelvvel modositott
I. mellekletének 2.16. pontja a hatastalanitd berendezés nagyreészt azonos
meghatarozasat tartalmazza. A 70/220 iranyelvnek a 98/69/EK iranyelvvel
modositott VII. mellékletének 6.1.1. pontjdban egy arra vonatkozd iranymutatas
talalhatd, hogy mit értett az wunidés jogalkoté 1998-ban ,észszeriitlen
Kibocsatas-csokkentési stratégia” alatt: E rendelkezés szerint barmely észszeritlen
kibocsatas-csokkentési  stratégiat, amely rendes Uzemi korilmények kozott
alacsony hdémérséklet mellett torténd kozlekedés soran a kibocsatas-csokkentd
rendszer hatékonysaganak romlasat eredmenyezi, amennyiben a szabvanyos
szennyezOanyag-Kibocsatasi vizsgalatok erre nem terjednek ki, hatéastalanito
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berendezésnek kellett tekinteni. A kérdést elbterjeszté birdsag elézetes véleménye
szerint ebbdl az altalanos Gsszefiiggésbol megallapithatd, hogy fészabaly szerint
mar joval a 715/2007 rendelet elfogadasa eldtt tiltottak voltak a
homérsékletvezérelt kibocsatési stratégiak is.

Amennyiben a Birosdg fOszabadly szerint megengedhetdnek tekinti a
hémérsékletfiiggd kipufogogaz-visszavezetest, ehhez kapcsolddik a 3-2. kérdés.
Ezzel a kérdést eloterjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy megengedheto-e
az olyan hatastalanitd berendezés, amely a motor védelme céljabol a 20 °C és
30 °C kozotti hdmérsékleti tartomanyon kiviil folyamatosan miikodik.

A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének masodik mondata az.a)—c)pontban
a hatastalanito berendezés hasznalatara vonatkozo tilalom aloli kivetelek ‘harem
csoportjat hatarozza meg. Az a)pont szerint Kkivételesen megengedett a
hatastalanitd berendezések hasznalata, ha ,a berendezésyhasznalata, a “motor
sériilés vagy baleset elleni védelme ¢és a jarmil biztonsagos “iizemeltetése
szempontjabol indokolt”. A b) pont a hatastalanito~berendezés hasznélatara
vonatkozo tovabbi kiilonleges banasmodot, tartalmaz, ha e berendezés ,,a
motorinditasra vonatkozé kovetelmények teljesitésén tul nem tizemel”. Végiil a
c) pont szerint megengedett a hatastalanito berendezések “hasznalata, ha ,,a
vizsgalati eljarasok alapjaban véve olyan, feltételek mellett folynak, amelyekkel
ellendrizhetd a parolgasi kibocsatas esvaz atlagos kibocsatas a kipufogdcsonél”.

A kivételre vonatkozé e rendelkezésekbdl, kiillonésen a 715/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdése masodik mondatanak b). és,c) pentjabdl — az alperes allaspontjaval
ellentétben — megallapithaté, hegy a hatdstalanito berendezések hasznalata szitken
meghatarozott idokorlathoz kapesolodik: “‘egyfelél a motorinditasi szakaszhoz,
masfeldl a vizsgalati eiklusifeltételethez.

Az a) pont szerinti\valtozat olyanrtelmezése, hogy a motor- és alkatrészvédelem
szempontja 1débeli\korlatozas nélkiil elegendd lehet a tilalom &ttdréséhez, a
tovabbin, “relevans S unidsy jog figyelembevételével nem  indokolhatd
ellentmondasmentesen. %A kivételre vonatkozd emlitett tényallasok a 692/2008
rendelet, 3. cikkenek 9.pontja szerinti, az alacsony kérnyezeti hémérséklet esetére
vonatkozé, bizonyitasi kotelezettség révén is id6beli korlatozas ala esnek. Ezen
tilmeno “hoablak ennélfogva jogszerien nem allhat fenn. A 692/2008 rendelet
szerint, a\gyartoknak biztositaniuk kell, hogy az NOx-utokezeld elérje a szikseges
hémérsekleti tartomanyt ahhoz, hogy a —7 °C-0s hideginditas utan 400 s-on beldl
hatékonyan, azaz a k&rosanyag-hatarértékek betartdsaval miikodjon.

Ez a contrario azt jelenti, hogy a jogalkotd egyértelmiien hatékony
Kibocsatas-csokkentésbdl indul ki alacsony kiils6é hémérséklet esetén is. Mas
értelmezes kovetese esetén nem érnek el az abszolut kibocsatas-csokkentesre és a
levegOszennyezés csokkentésére vonatkozo jogalkotoi célt. Ezt a célt a 715/2007
rendelet (1) és (4)—(7) preambulumbekezdésében rogzitik.
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Ebbben az dsszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a felperes lakohelyén a havi
atlaghomérséklet egész évben 20 °C alatt van, igy a kipufogogaz-visszavezetés
csokkentése es ezaltal a kibocsatast szabalyozO rendszerre kifejtett hatas a
f6szabalyt és nem a kivételt jelenti a szoban forg6 jarmi hasznalata soran.

4. A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése méasodik mondatdnak a) pontja
értelmében vett indokoltsdg vonatkoztatasi pontja

A kérdést eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 715/2007 rendelet
5. cikke (2) bekezdésének masodik mondata értelmében vett “indokoltsag
vonatkoztatasi pontjat konkrét és egyedi vagy absztrakt és normativ. modon, kell-e
meghatarozni, és hogy az utdbbi esetben mely, miszakilag rendelkezesrenallo
szabvanyt kell alkalmazni. Ez képezi a 4-1. kérdes targyat.

A konkrét és egyedi vonatkoztatas alkalmazasay, esetén ‘az indokeltsag
fennallasahoz mar elegendé lehetne, hogy a motor, tisztan konkréty€s egyedi
vizsgalata keretében a jarmii hasznalata soran olyan helyzet kovetkezik be, amely
ebben az esetben sziikségessé teszi a hatéastalanité berendezeés,beavatkozasat. A
jarmiigyartd a jarmiimodelltdl és a motorkonfiguraciotolnfiiggéen konkrét és
egyedi modon hivatkozhatna a kivételre.wAz “érintett, metoregység fejlettségi
szintje alapjan egy régebbi motor jovalnkorabban teljesithetné a kivételt, mint
példaul egy nagy teljesitményii motor.

Ezzel szemben az absztrakt®@éswnormativ venatkoztatas alapulvétele esetén nem
lenne elegendd az a tény, ‘hogy “az ‘egvedi esetben olyan miiszaki helyzetek
kovetkeznek be, amelyekben ‘a, motor, védelme vagy a biztonsagos Uzemeltetés
céljabdl sziikséges a hatastalanité,berendezés, hanem ezen felil — az e miiszaki
helyzetet eredményez6, okok figyelembevételével — az is szukséges, hogy ezen
okok sziikségszertien fennallnak, tehat altalaban elkeriilhetetlenek.

E kritériam melletty, szol, az ‘effet utile elve és a 715/2007 rendelet (1)-
(5) preambulumbekezdeses,is. E rendelet célja a kornyezet magas szintii
védelmének, biztositasan E cél megvaldsitasa a jarmiivek kibocsatasdnak
csokkentésérenranyuld folyamatos erdfeszitést igényel.

Amennyibenva Birosag nemleges valaszt ad a 4-1. kérdésre, felmerll a kérdés,
hogy wa\ Kkipufogdgaz-tisztitas korlatozdsa milyen mértékben torténhet a
hatastalanitd berendezéssel gy, hogy az még az ,indokoltsdg” fogalmanak
keretein‘bell mozogjon.

Amennyiben a kipufogdgaz-tisztitasba valdo hoémérsékletfiiggd beavatkozas
megengedett, a Birdsdgnak részletesen értelmeznie kell az ,indokoltsag”
fogalmat, kiilonésen a Németorszagban vagy Eurdpaban fennallo hémérsékleti
viszonyok figyelembevételével (4-2. kérdés).
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5. A ,,sériilés” fogalom

A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének masodik mondata értelmében vett
sérulés fogalmét e rendelet nem hatarozza meg pontosan. E tekintetben felmertl a
kérdés, hogy a motor védelmére vald hivatkozassal minden olyan esetben
igazolhato-e a hatastalanito berendezések hasznalata, amikor a jarmiigyarto hiteles
maodon igazolja, hogy ilyen berendezés hasznélata nélkil a motort — akér csekély
mértéki — sérilés veszélye fenyegeti. Kérdéses tovabba, hogy a sérulés fogalma
vonatkozhat-e a kopd alkatrészekre, mint példaul a kipufogbgaz-visszavezetd
szelepre is.

A 715/2007 rendelet mas nyelvi véltozataival valé 6sszehasonlitds azwilyen
értelmezés ellen szol. A francia nyelvi valtozatban példaul a ,,dégat™ fogalmat
valasztjdk. Ezalatt a Larousse szOtar szerint a kovetkezoket értik: “jdésordre
profond, dommage important causé par quelqu’um, ou “par ‘quelque ¢hose”
[mélyrehatd zavar, jelentds kar, amelyet valaki vagy valami okozott]. A kérdést
eloterjesztdé birosag véleménye szerint ebbdl 4z kovetkezik, hogy a hodablak
igazolésa céljabol az autogyartok kizarolag @ kendenzécios, lerakédas veszélye
miatt nem hivatkozhatnak az alkatrészek vedelmére.” E tekintetben felmeril a
kérdes, hogy a kondenzacios lerakddas  veszelye, nem csokkenthet6-e mas —
példaul a jarmii anyagara és felépitésére vonatkezo,— intézkedésekkel is.

6. Az uniods jog megsertésének joghatasaiés szankeioi

A BGB 823. §-anak (2) bekezdésenszerinti,azon feltételre tekintettel, hogy ,.egy
masik személy védelmét szelgalo torvényt” Kell megsérteni, eldszor az a kérdés
merul fel, hogy a 715/2007 rendeletnek célja-e, hogy egy olyan jarmii vevdjének
vagyonat védje, amelynemyfelelymeg az e rendeletben eldirt kovetelményeknek
(6-1. kérdés). A kérdést cléterjeszté birdsag arra hajlik, hogy igenl6 valaszt adjon
erre a kérdésre.

Még hase rendelet kézvetleniil nem is védi a jarmiivasarlé vagyonat, a kérdést
el6terjeszté, birgsag.a Birdsdgnak a 2002. szeptember 17-i Mufioz és Superior
Fruiticola itélete (C-253/00, EU:C:2002:497, 29-31. pont), valamint a 2008. julius
25-i\Janeecek ‘télete (C-237/07, EU:C:2008:447, 42.pont) alapjan arra a
kOvetkeztetésres jut, hogy a BGB 823.8-4nak (2) bekezdése szerinti
igenyjogosultsdgot meghatarozo egyeéni vedelmi jellegre vonatkozd, a német
itélkezési gyakorlat altal megallapitott szigoru feltételeket az ,.érintettségnek™ a
Birosag éltal el6irt kritériumara kell mérsékelni.

A tagallamok ugyanis csak akkor veszik figyelembe az unios jogi rendelkezések
hatékony érvényesilését, ha olyan szankciorendszert valdsitanak meg, amelynek
hatékonysaga nem fiigg attol, hogy valamely hatésag — a jelen esetben a német
szOvetségi kozuti kozlekedési hivatal — reagal-e a szabalysértésekre, hanem e
rendszert maguk a piaci szereplék —a jelen esetben a jarmiivasarlok — hozhatjak
mitk6désbe a polgari birdsagok el6tt inditott keresettel (lasd a 6-2. kérdest).
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A 2007/46 iranyelv egyéni védelmi jellegét illetGen a kérdést eléterjesztd birdsag
a Birdsagnak az 1986. februar 26-i Marshall itelete (152/84, EU:C:1986:84,
24. pont) és az 1994. julius 14-i Faccini Dori itélete (C-91/92, EU:C:1994:292, 24.
¢s azt kovetd pontok) alapjan abbol indul ki, hogy a 2007/46 iranyelvbdl
kozvetleniil nem vezethetdk le jogok a jarmiivasarlok szamaéra.

A 6-3. kérdéssel a kérdést elbterjesztd birdsag azt szeretné tisztazni, hogy
mindazonéltal tulajdonithato-e a megfelel6ségi nyilatkozatnak egyéni védelmi
jelleg. Ez a védelem minden bizonnyal a megfeleléségi nyilatkozat
funkcidleirasabol kovetkezik, amely a 2007/46 iranyelvnek a 385/2009\endelettel
modositott 1X. mellékletében talalhatd. Ott elsésorban a kovetkezék szerepelnek:
»A megfeleloségi nyilatkozat a jarml gyartoja altal a véasarldmak,atadott
nyilatkozat, melyben biztositja a vasarlét arrél, hogy az altala,[helyesen: az utobbi
altal] vasarolt jarmii megfelel a gyartasa idOpontjabany, hatalyos unios
jogszabalyoknak.” Azt a feladatot, hogy a nemzeti hatosagek szamara, Ichetové
kell tenni a jarmiivek zavartalan nyilvantartasbapyvételét, esak ‘masodsorban
emlitik.

Ezenkiviil a 2007/46 iranyelv jarmiivek nyilvantartasba, vetelére vonatkozo
rendelkezéseinek célja a biztonsadg és “ankornyezetvédelem» magas szintjének
biztositdsa. E rendelkezések megsértese, az, effet, utile “elve alapjan bizonyéara
megkdveteli, hogy az érintettek \szamaras, maganjogi Uton egy o6nallo
szankciorendszert biztositsanak.

Az utolsé 6-4. kérdéssel az alapeljaras egy kozponti kérdésérél van szo,
nevezetesen arrol, hogymmennyibeniytiltja a»715/2007 rendelet szankciohatasa,
illetve a 2007/46 iranyelv célja, és szandeka nemzeti Kkartéritési kovetelesek
keretében Kkartalanftas, beszamitasatwazzal osszefuiggésben, hogy a vevd egy
bizonyos id6tartamon keresztiil hasznalta a jarmiivet.

A 715/2007 rendelet,13. cikke (2) bekezdésének masodik mondata szerint az el6irt
szankcioknaks hatasosnaks, aranyosnak és visszatartd erejiinek kell lennitik. A
szankcio ‘meQvalasztasat, a Birdsag jogegységi itéletében, az 1989. szeptember
21-i, Bizottsag, kentra“Gorogorszag itéletben (68/88, EU:C:1989:339, 24. pont) a
tagallamokra bizta.

ANkérdést ‘eloterjeszté birosag értelmezése szerint a tényleges érvényesiilés elve
megkoveteli, hogy a kdzvetlenul alkalmazandd unios jog, valamint az atlltetést
szolgald,nemzeti jog maganjogi Uton érvényesithetd legyen. A Birdsag a 2002.
szeptember 17-i Mufioz és Superior Fruiticola itéletében (C-253/00,
EU:C:2002:497, 30. pont) kifejtette, hogy ,,a mindségi eldirasokra vonatkozo
szabalyozas teljes hatékonysaga [feltételezi], hogy azok tiszteletben tartasa polgéri
per utjan érvényesitheto legyen”.

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint a kibocsatasi hatarértékek

esetében értékképz6 kornyezeti tényezOkrél van sz6. Sok jarmivasarldo a
kornyezetvédelemhez vald hozzajarulas céljabol hajlandd tobb tokét befektetni
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egy termékbe. A kornyezetkimelés ismerve eseteben tehat olyan objektiv
mindségi jellemzorél van szo, amely a jogi szempontbdl érintettek korét is
befolyasolja.

A Kartéritési igények érvényesitése azonban csak formalis, és de facto értéktelen,
ha a jarmiivasarloknak az eljaras idOtartamanak novekedése alapjan be kell
szamitaniuk a hasznélatb6l szarmazd elényoket. Amennyiben az értékképzo
tényezoket — a jelen tigyben a kibocsatasi hatarértékeket — szandékosan megsertik,
az elényok beszamitasa esetén annak veszélye fenyeget, hogy a kartéritési jog
elveszti preventiv szabalyozasi funkciojat.

A szankcidknak a 2007/46 iranyelv 46. cikkének masodik mondata szerint is
hatékonynak, aranyosnak ¢és visszatart6 erejiinek kell lennitike

A tiltott hatastalanitd berendezés jarmiivekbe torténd beépitése nem ‘esak a
tipusjovahagyas elvesztését eredményezi, hanem azzal akovetkezmennyel is jar,
hogy e jarmivek tekintetében nem allnak rendelkezésre ctyvényes megfeleloségi
nyilatkozatok. A jarmiiveket azonban csak akker lehet, ertckesiteni, ha azokra
vonatkozdan érvényes megfeleldségi nyilatkozatdll'tendelkezésre:

Azon Kkerdés esetében, hogy az érvényes wumegfeleloségi® nyilatkozattal nem
rendelkez6 jarmi vevdjének a gyartovalhszembeni, Karteritési kovetelésébe be
kell-e szdmitania a hasznalatbdl szarmazo elényokets figyelembe kell venni az
1999/44 iranyelvben szerepldsa hasznalat ellenditékének megtéritésére vonatkozo
altalanosithato elvet. A Birdsag an2008waprilisl7-i Quelle itéletében (C-404/06,
EU:C:2008:231) megéllapitotta, hogy,ellentétes ezen iranyelv 3. cikkével az olyan
nemzeti szabalyozés, amely“azhelado\szamara —aki a szerz6désnek meg nem
felel6, hibas fogyasztasincikket “€éstékesitett — lehetGvé teszi, hogy a hibas
fogyasztasi cikky 0j fogyasztéasi ‘cikkre vald cseréjéig tartd hasznélatanak az
ellenértéket kovetelje a fogyaszt6tol.

E megkozelitésnek “a jeleny igyre valo alkalmazésa ellen szol ugyan, hogy a
2007/46 “iranyelw nemitartalmaz a kdvetkezményekre vonatkoz6 olyan konkrét
rendelkezésthpmint amelyet — a téritésmentes utdlagos teljesités elrendelésével — az
1999/44 “iranyely 8. cikkének (3) bekezdése el6ir. Mindazonéltal a visszatartd
erejli ‘szankeiokra vonatkozo kovetelmény olyan felelGsség elismerését koveteli
mega nemzeti jogban, amelynek hatékonysagat nem csdkkenti, hogy az eljaras
idétagtama, ¢s a teljesitésnek a gyartdé Aaltali szandékos kesleltetese miatt a
kartéritési 1gény a hasznalatért jard kartalanitas kovetkeztében ,.értéktelenné”
valik.
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