PFLOESCHNER MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
14. december 1995 ~

I sag T-285/94,

Fred Pfloeschner, forhenvarende tjenestemand i Kommissionen for De Europzi-
ske Fzllesskaber, Genéve (Schweiz), ved advokat Georges Vandersanden, Bru-
xelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue
Glesener,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved juridisk konsulent Joseph
Griesmar og, under den mundtlige forhandling, Ana Maria Alves Vieira, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, bistdet af advokat Denis Waelb-
rock, Bruxelles, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: fransk.
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stottet af

Radet for Den Europziske Union ved juridisk konsulent Yves Crétien og Diego
Canga Fano, Rédets Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse
1 Luxembourg hos generaldirektor Bruno Eynard, Den Europziske Investerings-
banks Direktorat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

intervenient,

angdende en pistand om annullation af den afgerelse fra Kommissionen, der er
indeholdt i sagsegerens alderspensionsmeddelelse for december 1993, for si vidt
der herved er blevet anvendt en justeringskoefficient p4 100, og om, at Retten til-
pligter Kommissionen at drage samtlige de fornedne retlige konsekvenser af dom-
men om annullation for bide alderspensionens og efterladtepensionens vedkom-
mende,

har

DE FUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne D.P.M. Barrington
og A. Saggio,

justitssekretzer: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 15. sep-
tember 1995
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afsagt folgende

Dom

Falitiske omstendigheder og retsforhandlinger

Fred Pfloeschner, der er schweizisk statsborger, er forhenverende tjenestemand i
Kommissionen. Han blev ansat som tolk den 16. januar 1958 og blev den 31. juli
1993 pensioneret uden ansggning.

Pfloeschner har oppebéret alderspension med virkning fra august 1993. P4 dette
tidspunkt oppebar han allerede en efterladtepension, idet han i 1968 havde mistet
sin hustru, der var tjenestemand i Réadet.

I den erklering, som sagsogeren afgav den 24. juni 1993 forud for opgerelsen af
hans alderspension, oplyste han, at han var bosat i Bruxelles i Belgien, og at han
senere ville bosatte sig 1 Schweiz [punkt a) 1 erkleringen].

Ved en »meddelelse om opgorelse af alderspensionsrettigheder« af 2. august 1993
traf Kommissionen afgerelse om, at Pfloeschner’s pension ville blive udbetalt 1
Bruxelles under anvendelse af justeringskoefficienten for Belgien [punkt 7) i kapitel
C, »forhgjelser og indeholdelser«].
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Ved skrivelse af 26. oktober 1993 til Kommissionens generaldirektor for personale
og administration gav sagsegeren meddelelse om sin nye bopzl i Schweiz og anmo-
dede Kommissionen om at zndre meddelelsen af 2. august 1993, for s vidt angér
sivel betalingsstedet for hans pensioner som den justeringskoefficient, der blev
anvendt pa disse.

Ved afgorelse af 10. november 1993 traf Direktoratet for Personale og Administra-
tion i Ridets Generalsekretariat bestemmelse om visse @ndringer, hvad angr
Pfloeschner’s adresse og bankkonto samt den valuta, som efterladtepensionen
skulle udbetales i. Der blev navnlig truffet bestemmelse om, at da »den pensions-
berettigede har oplyst at have taget bopel i et tredjeland (Schweiz), ... skal der pa
pensionen anvendes en justeringskoefficient pa 100«. Denne afgerelse blev frem-
sendt til Kommissionens Afdeling for Pensioner og Kontakt til Tidligere Ansatte,
ligesom sagsogeren fik tilstillet en kopi.

Ved en »meddelelse om @ndring nr. 1 af meddelelse af 2.8.1993 om opgerelse af
alderspensionsrettigheder«, der var dateret den 1. december 1993, gav Kommissio-
nen sagsogeren meddelelse om de ndringer, der var blevet truffet bestemmelse om
med hensyn til opgerelsen af hans rettigheder, idet Kommissionen anforte, at med-
delelsen skulle anses for en afgarelse.

Den 3. januar 1994 modtog sagsegeren sine alders- og efterladtepensionsmeddelel-
ser for december 1993. Det fremgér af disse meddelelser, at der ved beregningen af
pensionerne var blevet anvendt en justeringskoefficient p3 100.

Den 2. februar 1994 indbragte sagsogeren en klage i medfor af artikel 90, stk. 2, i
vedtegten for tjenestemand i De Europziske Fzllesskaber (herefter »vedtzgten«).
Ved afgarelse af 20. juni 1994 afviste Kommissionen denne klage.
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Ved stzvning indleveret den 14. september 1994 har sagssgeren herefter anlagt
denne sag.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 16. januar 1995 har Radet
fremsat begzring om at mitte intervenere til stotte for sagsogtes pastande. Ved
kendelse af 22. februar 1995 har formanden for Rettens Anden Afdeling taget
denne interventionsbegzring til folge.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Den mundtlige for-
handling fandt sted den 15. september 1995.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagsogeren medhold, nzrmere
bestemt sdledes:

— Sagsagerens alderspensionsmeddelelse for december 1993 annulleres, for si vidt
der herved er blevet anvendt en justeringskoefficient for Schweiz pa 100, selv
om sagsegeren, der er schweizisk statsborger, er flyttet tilbage til Schweiz for at
opholde sig dér som pensionist.

— Kommissionen tilpligtes at drage samtlige de fornedne retlige konsekvenser
heraf for si vidt angdr sivel opgerelsen af alderspensionen som efterladtepen-
sionen.
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— Der treffes bestemmelse om betaling af morarenter af restancerne, 8% p.a.

— Sagsegte tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises for s vidt angdr andet led af sagsegerens pastande, og i evrigt fri-
findes sagsogte.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sine egne omkostninger.

Intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises for si vidt angdr andet led af sagsegerens pastande, og i gvrigt fri-
findes sagsagte.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sine egne omkostninger.

Formaliteten

Kommissionen og intervenienten har pistiet sagen afvist i det omfang, der er ned-
lagt pastand om, at Retten tilpligter Kommissionen at »drage samtlige de fornadne
retlige konsekvenser [af en annullation af den anfxgtede afgarelse] for s3 vidt angdr
savel opgerelsen af alderspensionen som efterladtepensionenc.
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Parternes argumenter

Kommissionen har bestridt, at der kan ske en realitetsbehandling af sagsegerens
pistand om, at Retten tilpligter Kommissionen at »drage samtlige de fornedne ret-
lige konsekvenser [af en annullation af den anfzgtede afgerelse] for sd vidt angér
sivel opgorelsen af alderspensionen som efterladtepensionen«. Kommissionen har
til stotte herfor som anbringende gjort gzldende, at Retten savner kompetence.

Sagsegte anforer, at det fremgar af fast retspraksis, at Fallesskabets retsinstanser
ikke uden at gribe ind i den pagzldende administrative myndigheds befojelser kan
meddele en fellesskabsinstitution pileg. Sagsogte henviser herved til Rettens dom
af 27. juni 1991 (sag T-156/89, Valverde Mordt mod Domstolen, Sml. I, s. 407) og
af 26. oktober 1993 (sag T-22/92, Weiflenfels mod Parlamentet, Sml. II, s. 1095)
samt til Rettens kendelse af 22. maj 1992 (sag T-72/91, Moat mod Kommissionen,
Sml. 11, s. 1771).

Den af sagsageren nedlagte pastand m3 ogsa afvises fra realitetsbehandling, selv om
den opfattes siledes, at det alene soges opndet, at Retten i tilfzlde af en annullation
af den anfegtede afgorelse piser, at Kommissionen traffer alle de nedvendige for-
holdsregler til at opfylde dommen. Der er intet retsgrundlag for en sidan kompe-
tence for Fallesskabets retsinstanser, og det fremgér af Domstolens praksis, at disse
retsinstanser »ikke uden at gribe ind i den administrative myndigheds befejelser
[kan] tilpligte en fallesskabsinstitution at treffe de foranstaltninger, som [opfyldel-
sen] af en dom om annullation ... indebarer« (dom af 9.6.1983, sag 225/82, Verzyck
mod Kommissionen, Sml. s. 1991, pramis 19).

Kommissionen anferer herefter, at den i tilfzlde af en annullation af den anfzgtede
afgorelse i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 176 vil foretage en berigti-
gelse med hensyn til sagsegerens alderspensionsrettigheder med virkning fra
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december 1993. Derimod savner Kommissionen befgjelse til efter en eventuel dom
om annullation af alderspensionsmeddelelsen at drage konsekvenser heraf, for si
vidt angdr Pfloeschner’s efterladtepension, idet sagsogeren ikke har anfzgtet Ridets
afgarelse vedrerende hans forhold.

Sagsegeren har heroverfor gjort gzldende, at den omhandlede pastand ikke skal
forstis som en pastand om, at Retten meddeler Kommissionen et pileg, men
siledes, at Retten ber pse, at sagsegte trzffer de forholdsregler, der ma folge af en
eventuel annullationsdom. Disse forholdsregler vil indebzre, at der med virkning
fra tidspunktet for det skete retsstridige forhold, dvs. med virkning fra december
1993, sker en berigtigelse med hensyn til den justeringskoefficient, der skal anven-
des pa sivel sagsogerens alderspension som hans efterladtepension. En annullati-
onsdom vil efter princippet om retsafgerelsers bindende karakter netop forudsztte
en sadan berigtigelse.

Rettens bemerkninger

Det bemzrkes indledningsvis, at det fremgir af fast retspraksis, at Fllesskabets
retsinstanser iklke har kompetence til, nir der gives en sagseger medhold i et annul-
lationssegsmal, at foreskrive, hvilke forholdsregler den institution, der har udstedt
den anfegtede retsakt, skal treffe som folge af dommen. Den pageldende retsin-
stans kan alene tilpligte institutionen at behandle sagen pi ny, hvilket felger af, at
traktatens artikel 176 indeholder bestemmelse om, at den institution, fra hvilken en
annulleret retsakt hidrerer, har pligt til at gennemfore de foranstaltninger, der er
nedvendige til den pigzldende doms opfyldelse (jf. herved Domstolens dom af
23.2.1961, sag 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den
Haje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 211, org. ref.: Rec. s. 1).

Det bemezrkes herefter, at selv hvis det, som havdet af sagsogeren, med den
omhandlede péstand alene soges opniet, at Retten paser, at Kommissionen treffer
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forholdsregler til opfyldelse af dommen, har Retten heller ikke kompetence til at
give sagsogeren medhold i pastanden. En befgjelse af denne art, der for at kunne
udoves effektivt forudsztter, at Fellesskabets retsinstanser kan trzffe bestemmelse
om de forholdsregler, som den sagsogte institution skal traffe, er ikke omfattet af
den kompetence, som traktaten tillegger Fallesskabets retsinstanser. I henhold til
traktatens artikel 176 har den institution, der har udstedt den pigzldende retsakt,
savel pligt som befgjelse til at treffe de forholdsregler, der er nedvendige for fuldt
ud at opfylde en annullationsdom.

Afvisningspastanden m4 herefter tages til folge, siledes at sagsogerens pastand om,
at Kommissionen tilpligtes at »drage samtlige de fornadne retlige konsekvenser« af
en eventuel annullation af pensionsmeddelelsen »for si vidt angér sivel opgerelsen
af alderspensionen som opgerelsen af efterladtepensionen, afvises fra realitetsbe-

handling.

Realiteten

A — Annullationspastanden

Til stette for sin annullationspastand har sagsegeren dels rejst en ulovlighedsind-
sigelse vedrerende Ridets forordning (EKSF, EQF, Euratom) nr. 2175/88 af 18. juli
1988 om fastszttelse af de justeringskoefficienter, der finder anvendelse i tredje-
lande (EFT L 191, s. 1, herefter »forordning nr. 2175/88<), dels fremsat fire anbrin-
gender, hvorved det gores gzxldende, at der er sket en tilsideszttelse af princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, en tilsideszttelse af ligebehandlings-
princippet, en tilsideszttelse af princippet om afskzring af indsigelser og en tilsi-
deszttelse af princippet om god forvaltningsskik.
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Ulovlighedsindsigelsen vedrorende forordning nr. 2175/88

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at forordning nr. 2175/88 er retsstridig, for s& vidt
dens artikel 3 indeholder bestemmelse om, at der skal »anvendes en justeringsko-
efficient pa 100 for pensionen, nir den pensionsberettigede tager bopzl i et tredje-
land«. Til statte for denne ulovlighedsindsigelse har sagsegeren fremfert tre argu-
menter, ifelge hvilke der foreligger en overskridelse af magtbefojelser, en
tilsideszttelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling og en tilsideszttelse
af vedtegtens artikel 82.

Hvad angdr det forste argument, har sagsegeren nzrmere anfert, at Radet i forbin-
delse med udstedelsen af forordning nr. 2175/88 har gjort sig skyldig i en overskri-
delse af dets magtbefojelser, idet der ved forordningen, som fastlegger regler om
beregningen af pensioner, uden gyldig begrundelse er truffet bestemmelse om en
udvidelse af anvendelsesomridet for grundforordningen, dvs. Ridets forordning
(Euratom, EKSF, EQF) nr. 3019/87 af 5. oktober 1987 om indfarelse af serlige
undtagelsesbestemmelser for tjenestemznd i De Europaiske Fzllesskaber, der gor
tjeneste i et tredjeland (EFT L 286, s. 3, herefter »forordning nr. 3019/87<). Sidst-
nzvnte forordning, der indsatte bilag X i vedtegten, angir udelukkende tjeneste-
mand i aktiv tjeneste, og ikke pensionsmodtagere.

Sagsegerens andet argument er, at der er sket en tilsidesettelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling. Kommissionen har i sit svar p4 klagen anfort, at
ordningen i henhold til forordning nr. 3019/87, hvorefter tjenestemand, der ger
tjeneste i et tredjeland, har krav pd en anvendelse af en justeringskoefficient, er
begrundet i »disse tjenestemands szrlige situation« samt »leveomkostningerne i
tjenestelandet«, og denne ordning m4 for s vidt ligeledes finde anvendelse p4 pen-
sionsmodtagere, nar henses til, at de nzvnte to forhold ogsa karakteriserer pensi-
onsmodtageres situation. Forskelsbehandlingen mellem tjenestemand i aktiv tjene-
ste og pensionsmodtagere savner folgelig begrundelse.
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Sagsegerens tredje argument er, at det strider mod vedtzgtens afsnit V, jf. navnlig
artikel 82, at der er blevet fastsat en justeringskoefficient pd 100 for samtlige de
tredjelande, i hvilke pensionsmodtagere er bosat. Efter den seneste zndring af arti-
kel 82, der blev gennemfort ved Radets forordning (E@F, Euratom, EKSF)
nr. 2074/83 af 21. juli 1983 om =ndring af vedtzgten for tjenestemand i De Euro-
pziske Fezllesskaber samt anszttelsesvilkirene for de gvrige ansatte i Fallesska-
berne (EFT L 203, s. 1, herefter »forordning nr. 2074/83<«), har pensionsmodtagere,
som godtger at vere bosiddende inden for eller uden for Fallesskaberne, krav p3,
at den pigzldende justeringskoefficient anvendes p4 deres pension, idet det ude-
lukkende er, sifremt der ikke er blevet fastsat nogen justeringskoefficient, at der
skal anvendes en koefficient p4 100. I modsatning til, hvad artikel 3 i forordning
nr. 2175/88 indeholder bestemmelse om, mi sagsegeren derfor have krav p3, at der
sker en anvendelse af den for Schweiz fastsatte justeringskoefficient, dvs. en juste-
ringskoefficient pi 144,5. Endelig anferer sagsegeren, at der i forordning
nr. 2175/88 ikke er angivet nogen begrundelse for den nzvnte fravigelse af vedtxg-
tens bestemmelser.

Kommissionen har gjort geldende, at ulovlighedsindsigelsen savner retligt grund-
lag. I mods=tning til, hvad sagsegeren hevder, kan forordning nr. 2175/88 ikke
blot anses for en gennemferelsesforordning i forhold til forordning nr. 3019/87.
Henvisningerne i forordningen, herunder navnlig til artikel 13 i bilag X til vedtzg-
ten, er ikke tilstraekkeligt til at kunne begrunde en sidan antagelse. Retsgrundlaget
for forordningen er ikke alene forordning nr. 3019/87 (dvs. bilag X til vedtzgten),
men vedtzgten som helhed.

Kommissionen gor herefter geldende, at forordning nr. 2175/88 alene indeholder
regler, der fraviger Ridets forordning (Euratom, EKSE, EQF) nr. 3784/87 af 14.
december 1987 om tilpasning af vederlag og pensioner til tjenestemand og ovrige
ansatte i De Europziske Feallesskaber samt af justeringskoefficienterne for disse
vederlag og pensioner (EFT L 356, s.1, herefter »forordning nr. 3784/87<«). De
pigzldende regler fraviger navnlig bestemmelserne om de justeringskoefficienter,
der finder anvendelse pd pensioner til tidligere tjenestemand, som er bosat i et
tredjeland. Da en generel retsakt kan ophaves eller ndres af den myndighed, der
har udstedt den, har Ridet ikke gjort sig skyldig i nogen magtoverskridelse.
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Hvad angir sagsegerens argument om, at der er sket en tilsideszttelse af vedtag-
tens artikel 82, anforer Kommissionen, at sagsegeren intet konkret har gjort gel-
dende pa dette grundlag, siledes at det anforte ikke kan understatte sagsogerens
pastand. Naermere bestemt har sagsegeren ikke i stzvningen gjort geldende, at for-
ordning nr. 2175/88 er retsstridig som folge af en tilsideszttelse af vedtzgtens
bestemmelser. Det sagsogeren har anfort om dette spargsmal i replikken m3 anses
for et nyt anbringende, der derfor ikke kan tages i betragtning.

Hvad angar substansen i argumentet har Kommissionen under den mundilige for-
handling gjort gzldende, at forordning nr. 2175/88 i modsatning til det af sagso-
geren anferte er fuldt ud forenelig med vedtagtens bestemmelser. Bestemmelsen
om, at der skal anvendes en justeringskoefficient pi 100 for pensionerede tjeneste-
mend, der er bosat i et tredjeland, er siledes forenelig med vedtzgtens artikel 82,
der ikke opstiller nogen forpligtelse til at anvende de for lonninger gzldende juste-
ringskoefficienter pd pensioner. Vilkir af den pigzldende art er siledes i overens-
stemmelse med fast retspraksis, hvorefter forholdene for en tjenestemand i aktiv
tjeneste adskiller sig vasentligt fra forholdene for en pensioneret tjenestemand,
hvorfor det ikke er udtryk for forskelsbehandling, sifremt fellesskabslovgiver
treffer bestemmelse om vilkdr for pensionerede tjenestemend, som ikke er identi-
ske med dem, der gelder for tjenestemaznd i aktiv tjeneste.

Intervenienten har tilsluttet sig det af Kommissionen anferte og har som denne
gjort gzldende, at den retsakt, som sagsogeren anfarer er retsstridig, ikke blot kan
anses for en gennemforelsesforordning i forhold til forordning nr. 3784/87. Under
alle omstzndigheder angdr dette problem snarere sporgsmalet om, hvorvidt den
forordning, der er rejst ulovlighedsindsigelse mod, er forenelig med vedtagten.

Rédet anferer herved for det forste, at der ikke som hxvdet af sagsegeren ved den
anfegtede forordning er sket en ophwvelse af vedtzgtens artikel 82, stk. 1, tredje
afsnit, men kun af forordning nr. 3784/87, idet den navnte bestemmelse i vedtzg-
ten ikke opstiller noget forbud mod at fastsztte en neutral koefficient som den
omhandlede, der finder anvendelse p4 samtlige pensioner til personer, som er bosat
i tredjelande. I besvarelse af Rettens sporgsmal har Ridet oplyst, at der forud for
udstedelsen af forordning nr. 2175/88 i nogle 4r gjaldt szrlige justeringskoefficien-
ter for pensionsmodtagere. Ved den anfegtede forordning skete der en ophzvelse
af disse szrlige justeringskoefficienter, idet der i overensstemmelse med ordlyden

IT - 3042



35

36

37

PFLOESCHNER MOD KOMMISSIONEN

af artikel 82 blev truffet bestemmelse om anvendelse af en justeringskoefficient pa
100 pé pensioner.

For det andet har intervenienten under den mundtlige forhandling oplyst, at ord-
ningen, forud for den ved forordning nr. 2175/88 indfarte, indeholdt bestemmelse
om en anvendelse p4 pensioner til pensionerede tjenestemand med bopzl i et tred-
jeland af den justeringskoefficient, der var fastsat for fjenestemand, som gjorde tje-
neste i det pigzldende land. Intervenienten har herved anfert, at der pa tidspunktet
for udstedelsen af den omtvistede bestemmelse blev lagt afgerende vagt pa den
betragtning, at den pigzldende ordning, der var blevet indfert ved forordning
nr. 2074/83, var meget favorabel, hvorfor den ikke uden videre burde gelde i en
ganske sxrlig situation som den, forholdene for pensionsmodtagere med bopzl i et
tredjeland er udtryk for.

For det tredje har Ridet under den mundtlige forhandling gjort gzldende, at den
efter forordning nr. 2175/88 gzldende justeringskoefficient i gvrigt anses for noget
positivt af de fleste pensionsmodtagere, idet der kun for 30% af de pigzldende
landes vedkommende er fastsat en hojere justeringskoefficient end 100, som er
koefficienten for Belgien og Luxembourg.

Rettens bemarkninger

a) Formaliteten for si vidt angar det tredje argument til stotte for ulovlighedsind-
sigelsen, tilsideszttelse af vedtagtens bestemmelser

Kommissionen har gjort geldende, at det tredje argument til sttte for ulovligheds-
indsigelsen, hvorved det gores galdende, at der er sket tilsideszttelse af vedtegten,
herunder navnlig artikel 82, er fremsat for sent, idet sagsogeren ilke har angivet det
1 stevningen.
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Det bemarkes herom, at stevningen i henhold til procesreglementets artikel 44,
stk. 1, litra c), skal indeholde en angivelse af sogsmilets genstand og en »kort frem-
stilling af sogsmélsgrundene«, og at der i henhold til procesreglementets artikel 48,
stk. 2, som hovedregel ikke kan fremszttes nye anbringender under sagens behand-
ling.

Det fremgir af sagen, at Pfloeschner i stzvningen udtrykkeligt rejste en ulovlig-
hedsindsigelse vedrgrende forordning nr.2175/88 og herved navnlig gjorde gel-
dende, at denne forordning strider mod vedtzgtens artikel 82. Sagsogeren har end-
videre i replikken anfert, at der ikke foreld nogen stillingtagen fra sagsegtes side til
dette argument.

Kommissionens formalitetsindsigelse savner folgelig grundlag og ma forkastes.

b) Realiteten for s vidt angar ulovlighedsindsigelsen

Det bemzrkes indledningsvis, at det forste og det tredje argument til stotte for
ulovlighedsindsigelsen, hvorved det gores gldende, at der er sket en overskridelse
af magtbefojelser og en tilsidesxttelse af bestemmelser i vedtzgten, har snzver sam-
menhzng med hinanden, idet begge argumenter angir spergsmalet om retsgrund-
laget for forordning nr. 2175/88.

Sagsegeren har gjort gzxldende, at retsgrundlaget for forordningen udelukkende er
forordning nr. 3019/87, mens Kommissionen og Radet har gjort geeldende, at rets-
grundlaget er sével sidstnzvnte forordning som vedtagten, jf. navnlig artikel 82,
som sagsegeren gor gxldende, at der er sket en tilsideszttelse af.
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I indledningen til forordning nr.2175/88 har Réidet ved den anden henvisning
udtrylkkeligt henvist til vedtegten, szrlig artikel 13 i bilag X, der blev indsat ved
forordning nr. 3019/87. Ved artikel 1 i forordning nr. 2175/88 og i bilaget til denne
er der sket en fastszttelse af de i artikel 12 og 13 i bilag X til vedtzegten omhand-
lede justeringskoefficienter. I henhold til forordningens artikel 3-9 finder disse
justeringskoefficienter ikke anvendelse p& pengebelob, der tilkommer personer,
som ikke lengere er i aktiv tjeneste. Artikel 3 indeholder navnlig bestemmelse om,
at »1 overensstemmelse med artikel 82, stk. 1, tredje afsnit, i vedtzgten anvendes en
justeringskoefficient p3 100 for pensionen, nir den pensionsberettigede tager bopzl
i et tredjeland«. Begrundelsen til denne bestemmelse er angivet i fjerde betragtning
til forordningen, hvori det hedder, at »navnlig p4 grund af de nye bestemmelser for
de justeringskoefficienter, der specifikt og udelukkende korrigerer vederlagene til
det i tredjelande tjenestegorende personale, kan disse undtagelsesbetonede juste-
ringskoefficienter, for sd vidt vederlagene kan udbetales i disses valuta, ikke anven-
des pa finansielle rettigheder tillagt personer, som har bopzl i tredjelande, og som
ikke er tjenestegerende.

Det ma folgelig fastslds, at forordning nr. 2175/88 dels fastsztter de i forordning
nr. 3019/87 omhandlede justeringskoefficienter, dels indeholder udtrykkelig
bestemmelse om, at disse koefficienter ikke finder anvendelse pi pengebelab, der
tilkommer personer, som ikke lengere er i aktiv tjeneste, herunder, jf. artikel 3,
pensioner.

Da forordning nr. 3019/87, der er en forordning, som @ndrer vedtagten, kun angar
tjenestemend, der er 1 aktiv tjeneste 1 et tredjeland, ma spergsmalet om lovligheden
af den omtvistede bestemmelse, dvs. artikel 3 i forordning nr. 2175/88 — hvorefter
der skal anvendes en justeringskoefficient pd 100 pa pensioner til pensionerede tje-
nestemznd med bopel i et tredjeland — vurderes i lyset af vedtaxgtens artikel 82,
der fastlegger de generelle bestemmelser pd omradet.

Vedtagtens artikel 82, stk. 1, indeholder bestemmelse om, at pensioner »korrigeres
med den justeringskoefficient, der er fastsat for det land inden for eller uden for
Fzllesskaberne, hvor den pensionsberettigede godtger at vare bosiddende« (andet
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afsnit), og om, at »hvis den pensionsberettigede tager bopzl i et land, for hvilket
der ikke er fastsat nogen justeringskoefficient, skal der anvendes en justeringsko-
efficient pd 100« (tredje afsnit).

Det folger allerede af ordlyden af disse bestemmelser, at pensionerede tjeneste-
mend har krav p4, at der pd deres pension sker en anvendelse af den justeringsko-
efficient, der er fastsat for det land, i hvilket de er bosat, ogsa selv om de har taget
bopzl uden for Fallesskabet. Det er kun, sifremt der ikke er fastsat nogen juste-
ringskoefficient for bopzlslandet, at der pa pensionen skal anvendes en koefficient
pé 100, siledes at der for de pigzldende pensionerede tjenestemand ikke gelder
nogen justeringskoefficient.

I modsatning til, hvad sagsegte og intervenienten har gjort gzldende, indeholder
den nzvnte bestemmelse ikke hjemmel til at fastsztte en szrlig koefficient pa 100
for pensionsmodtagere, der er bosat uden for Fzllesskabet. En sidan koefficient er
i et tilfxlde som det her omhandlede ensbetydende med, at der ikke anvendes
nogen justeringskoefficient. Det bemarkes herved for det forste, at justeringskoef-
ficienterne tjener til at justere lon og honorarer, netop med det formal at sikre den
samme kgbekraft for tjenestemand i de forskellige lande, hvor disse bor. For det
andet bemarkes, at det fremgdr af vedtzgtens bestemmelser, at justeringskoeffi-
cienten er 100 for Bruxelles og Luxembourg, mens justeringskoefficienten for andre
lande fastszttes »af Radet med kvalificeret flertal pi forslag af Kommissionen i
henhold til artikel 148, stk. 2, andet afsnit, forste led, i traktaten om oprettelse af
Det Europziske Jkonomiske Fellesskab og til artikel 118 i traktaten om opret-
telse af Det Europziske Atomenergifellesskab« (vedtzgtens artikel 64, stk. 2, og
artikel 13 i forordning nr. 3019/87).

Selv om vedtxgtens artikel 82, stk. 1, ikke udtrykkeligt henviser til denne proce-
dure, sigtes der ved bestemmelsen til de justeringskoefficienter, der er fastsat for
hvert land pi grundlag af de nzvnte kriterier. Som Kommissionen og Réidet har
oplyst, fandt vedizgtens artikel 82, stk. 1, andet og tredje afsnit, som zndret ved
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forordning nr. 2074/83, anvendelse indtil ikrafttradelsen af forordning nr. 2175/88,
siledes at en pensioneret tjenestemand, nir denne havde bosat sig i et tredjeland,
for hvilket der var fastsat en justeringskoefficient, var omfattet af denne.

Ved den forordning, som det gores gzldende er retsstridig, skete der siledes en for-
nyet indferelse af de vilkdr, der var gzldende indtil ikrafttredelsen af forordning
nr. 2074/83, hvor der ikke blev anvendt nogen justeringskoefficienter pa pensioner
til pensionerede tjenestemand med bopz! uden for Fallesskabet. For ikrafttradel-
sen af forordning nr.2074/83 indeholdt vedtagtens artikel 82, stk.2, herved
bestemmelse om, at pensioner »korrigeres med en koefficient, der er fastsat pa
grundlag af bestemmelserne i artikel 64 og 65, stk. 2, for det land i Fzllesskaberne,
hvor den pensionsberettigede har erkleret at ville bosztte sig«.

Det ma herefter fastslas, at artikel 3 i forordning nr. 2175/88, for s vidt der herved
er truffet bestemmelse om anvendelse af en justeringskoefficient p& 100 pa pensio-
ner 1 tilfzlde, hvor pensionsmodtageren har oplyst at vere bosiddende i et tredje-
land, strider mod vedtagtens artikel 82, stk. 1, andet og tredje afsnit.

Det bemerkes herved, at det folger af princippet om retsreglernes trinfolge, at en
forordning som den her omhandlede — der, siledes som det fremgér af henvisnin-
gerne heri, og siledes som Radet har bekreftet det under den mundtlige forhand-
ling, er blevet udstedt uden en iagttagelse af den for xndringer af vedtzgisbestem-
melser gzldende procedure (artikel 24, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om oprettelse
af et flles R3d og en fzxlles Kommission for De Europaiske Fallesskaber og ved-
tegtens artikel 10) — ikke gyldigt kan @ndre en bestemmelse i vedtegten. Folgelig
er artikel 3 i forordning nr. 2175/88 retsstridig.

Da det siledes ma fastslas, at den omtivistede bestemmelse er retsstridig, er det ufor-
nedent at undersege det andet argument til stotte for ulovlighedsindsigelsen, hvor-
ved det gores gzldende, at der er sket en tilsideszttelse af princippet om forbud
mod forskelsbehandling.
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Den omtvistede pensionsmeddelelse bar herefter annulleres, for si vidt der herved
er blevet anvendt en justeringskoefficient pa 100, hvorved det er ufornedent at
undersgge parternes ovrige anbringender og argumenter.

B — Péstanden om morarenter

Sagsegeren har i stevningen nedlagt pastand om, at der trffes bestemmelse om, at
de restancer, som han har krav p3, forhejes med morarenter, 8% p.a.

Det bemarkes herom, at det fremgér af fast retspraksis, at der kun skal betales
morarenter, dersom hovedstolen lyder pi et bestemt beleb, eller belobet i det
mindste kan bestemmes pa grundlag af objektivt fastlagte kriterier (jf. herved Dom-
stolens dom af 30.9.1986, sag 174/83, Ammann m.fl. mod Rédet, Sml. s. 2647, pre-
mis 19-22, og Rettens dom af 26.2.1992, forenede sager T-17/89, T-21/89 og
T-25/89, Brazzelli Lualdi m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 293, praemis 23-26).

Forholdet i denne sag er det, at da der i slutningen af 1993 fandtes en justerings-
koefficient for Schweiz, der var hejere end 100, havde Pfloeschner, efter at han
havde bosat sig i Schweiz i december 1993, i henhold til vedtagtens artikel 82,
stk. 1, andet afsnit, krav pa en anvendelse af denne koefficient. Sagsagerens fordring
var derfor i december 1993 forfalden og lod pi et bestemt belgb. Under disse
omstzndigheder er Kommissionen forpligtet til at betale morarenter af de skyldige
restancer, hvorved rentesatsen skensmessigt ber fastszttes til 8% p.a., siledes at
der beregnes renter med virkning fra de forskellige tidspunkter, pi hvilke de
enkelte betalinger i henhold til pensionsordningen skulle vre sket, og til betaling
sker.
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Sagens omkostninger

57 I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. Kommissionen
har tabt sagen og ber derfor demmes til at betale sagens omkostninger.

ss | henhold til artikel 87, stk. 4, barer institutioner, der er indtridt i en sag, deres
egne omkostninger. Ridet ber derfor bare sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Sagsegerens pensionsmeddelelse for december 1993 annulleres, for si vidt der
herved er blevet anvendt en justeringskoefficient pa 100.

2) Kommissionen betaler sagsegeren morarenter 8% p.a. af pensionsrestan-
cerne, saledes at der beregnes renter med virkning fra de forskellige tids-
punkter, pa hvilke de enkelte betalinger i henhold til pensionsordningen
skulle vare sket, og til betaling sker.

3) Kommissionen betaler sagens omkostninger.
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4) Rédet barer sine egne omkostninger.

Vesterdorf Barrington Saggio

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. december 1995.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekretzer Afdelingsformand
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