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[orig. str. 2.]

Cinienice u predmetutM.aS

M. Su je trazitelj azila 1z, Afganistana koji tvrdi da je u Irsku doSao preko Grcke,
Italijeti “Erancuske. Dana 1. kolovoza 2017. zatrazio je medunarodnu zastitu.
Prijevarno, IPO-u(Ured za medunarodnu zastitu, Irska) nije prijavio da mu je veé
odobrenasupsidijarna zastita u Italiji. Nakon zaprimanja zahtjeva rezultat iz
Eurodaca pokazao je podudarnost s otiscima prstiju koji su uzeti u Francuskoj u
travnju i fipnju 2017. te u Iltaliji 6. kolovoza 2012. Uspostavljen je kontakt s
talijanskim vlastima, koje su 10. listopada 2017. obavijestile International
Protection Office (Ured za medunarodnu zaStitu) da je podnositelju zahtjeva
odobrena supsidijarna zaStita u Italiji 1 da ima dozvolu boravka do 11. prosinca
2020. Dana 1. prosinca 2017. IPO (Ured za medunarodnu zastitu) odlucio je da je
u skladu s ¢lankom 21. stavkom 4. toCkom (a) International Protection Acta 2015.
(Zakon o medunarodnoj zastiti iz 2015.) zahtjev za zastitu nedopusten. Podnositel]
zahtjeva zalio se na navedenu preporuku International Protection Appeals
Tribunalu (Zalbeni sud za medunarodnu zastitu, Irska) 17. sijeénja 2018. Taj je
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sud 23. svibnja 2018. odlucio potvrditi odluku kojom se zahtjev za zaStitu
smatra nedopustenim.

Cinjenice u predmetu M. W.

M. W. takoder je iz Afganistana, a njegov imigrantski put iznimno je buran. Tvrdi
da je Afganistan napustio 2009. 1 da je kroz Iran, Tursku, Grcku, Italiju 1
Francusku stigao u Ujedinjenu Kraljevinu. Dobio je dozvolu da godinu dana
ostane u Ujedinjenoj Kraljevini te ju je neuspjesno pokusao produljiti. Nakon toga
je ondje nezakonito boravio do 22. veljace 2014. kad je otputovao udrancusku, a
zatim u Belgiju. Dana 24. veljace 2014. zatrazio je medunarodnu Zastitu u Belgiji
nakon Cega je 1. svibnja 2014. vracen u Ujedinjenu Kraljevinu, vjerojatne prema
Dublinskom sustavu. Protjeran je iz Ujedinjene Kraljevine u Afganistan 22.'srpnja
2014., ali u prosincu 2014. ponovno je napustio svoju domovinu ‘kadyje proSao
kroz Pakistan, Iran, Tursku, Grcku, Sjevernu Makedoniju, Srbiju, Hrvatsku i
Austriju, nakon ¢ega je boravio [orig. str. 3.] u NjemackojFrancuskoj i Italiji.
Nakon toga se na godinu dana vratio u Francuskus a zatim je po¢etkom 2017. opet
nezakonito stigao u Ujedinjenu Kraljevinu te,potom,i u“lrsku, gdje je 4. srpnja
2017. podnio zahtjev za medunarodnu zagtitu. ‘€ini ‘e da,pritom, ni ovaj put nije
prijavio svoj dosadasnji imigrantski put.

Dana 14. kolovoza 2017. talijanske, vlasti “ebavijestile su IPO (Ured za
medunarodnu zastitu) da je podnositelju wzahtjeva®ve¢ odobrena supsidijarna
zastita u Italiji 1 da ima dozvolu boravka ‘do 23w sije¢nja 2022. IPO (Ured za
medunarodnu zastitu) je 2aweljace,2018. ocijenio da je zahtjev za medunarodnu
zastitu nedopusten. Podnositelj zahtjéva je stoga 8. veljaée 2018. IPAT-u (Zalbeni
sud za medunarodnu, zastitu)ypodnio, zalbu koja nije sadrzavala razloge. Razlozi
zalbe dostavljeni su naknadno dana 22. veljace 2018. Dana 28. rujna 2018. sud je
odbio zalbu.

Cinienice upredmetunG.S.

G. Sy je drzavljanin Gruzije koji tvrdi da je Gruziju prvi put napustio 1993.
godine. OtiSaoje u Njemacku i ondje zatraZio azil, ali se nakon deset dana vratio u
zemlju ‘podrijetlanZatim je 1995. ponovno napustio Gruziju i na temelju radne
dozvele otiSao unPortugal, gdje je ostao Cetiri godine nakon cega se vratio kuci.
Popovno je napustio domovinu 2003. godine i otiSao u Austriju, gdje je zatrazio
azil,%ali mu,je nakon Cetiri godine boravka nalozeno da ode. U odredenom
trenutkWyzatrazio je azil i u Svicarskoj, ali je zahtjev povukao. Vratio se u Gruziju,
a nakon toga je u sijeCnju 2009. preko Turske otputovao u Italiju i zatrazio
medunarodnu zaStitu. Odbijen mu je status izbjeglice, ali mu je odobrena
supsidijarna zastita. Zatim je otputovao u Irsku, gdje je stigao 17. prosinca 2017. i
gdje mu odbijen ulazak u zemlju. Nakon toga je naveo da zeli podnijeti zahtjev za
medunarodnu zastitu, Sto je sljedeCeg dana i ucinio. Za razliku od ostalih
podnositelja zahtjeva, on se izjasnio o0 svojem imigrantskom putu. Rezultat
dobiven iz Eurodaca potvrdio je podudarnost s otiscima prstiju koji su uzeti u
Italiji 12. ozujka 2009. Zahtjev za ponovni prihvat [orig. str. 4.] na temelju
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Dublinskog sustava podnesen je 17. sijecnja 2018. Italiji, ali je odbijen 31. sije¢nja
2018. uz obrazloZenje da je postupak azila okoncan u Italiji. IPO (Ured za
medunarodnu zastitu) je 29. lipnja 2018. odlucio da je njegov zahtjev za
medunarodnu zaStitu nedopusten. Na odluku je pred sudom podnesena Zalba, a
sud je 18. listopada 2018. potvrdio tu preporuku.

Tijek postupka u predmetu M. S.

Obrazlozenje zahtjeva vezanog za ovog podnositelja podneseno je 20. lipnja
2018., pri ¢emu se u odnosu na odluku suda od 23. svibnja 20184prvenstveno
zahtijevalo rjeSenje certiorari. Usvojio sam zahtjev 25. lipnja 2018y, [omissis].
[nacionalni postupak]

Tijek postupka u predmetu M. W.

Obrazlozenje zahtjeva podneseno je 4. listopada 20184, priscemu seu odnosu na
odluku suda od 28. rujna 2018. [omissis] prvenstweno zahtijevale rjeSenje
certiorari. Usvojio sam zahtjev 8. listopada 2018 [emissis]. nactonalni postupak]

Tijek postupka u predmetu G. S.

Zahtjev G. S.-a usvojen je 19. listopada 2018.,%pri ¢emu je prvenstveno doneseno
rjeSenje certiorari u odnosu na edluku'suda od 19; listopada 2018. i izjavu da se
Clanak 21. stavak 2. toCka (a) Zakona iz, 2045. protivi pravu Unije te da je
nevaljan. [omissis]. [nacionalni pastupak]‘forig. str. 5.]

Relevantno nacionalno i europsko.pravo

Clankom 21. stavkom'2. tockom (a) Zakona iz 2015. godine propisuje se da je
»(2) Zahtjev za,medunarodnu zastifu nedopusten kad se jedna ili viSe sljedecih
okolnosti primjenjuje_Usodnesu na osobu koja je predmet zahtjeva; (a) ako je
druga drzava Clanica, dodijelila status izbjeglice ili supsidijarnu zastitu osobi [...]”.

U uvednoj 1zjavi 22. Dikektive 2005/85 u odnosu na postupak azila navodi se
sljedece:

sDrzave bi Claniee trebale ispitati osnovanost svih zahtjeva tj. ocijeniti ako
traziteljnispunjava uvjete za priznanje statusa izbjeglice u skladu s Direktivom
Vijeca,2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim mjerilima prema kojim se
drzavljanima tre¢e zemlje ili osobama bez drzavljanstva priznaje status izbjeglica
ili osoba koje na drugi nacin trebaju medunarodnu zastitu te o sadrzaju odobrene
zastite, osim ako ova Direktiva predvida druk¢ije, a posebno u slucaju kada se
opravdano pretpostavlja da ¢e druga drzava provesti ispitni postupak ili osigurati
dostatnu zastitu. Posebno, drzave clanice ne bi trebale biti obavezne ocijeniti
utemeljenost zahtjeva za azil, ako je prva drzava azila trazitelju ve¢ prije dodijelila
status izbjeglice ili na drugi nacin osigurala dostatnu zaStitu, a traZitelj ¢e biti
ponovno primljen u tu zemlju.”
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Clankom 25. Direktive 2005/85 predvideno je sljedeée: ,,1. Osim slu¢ajeva u
kojima se zahtjev ne ispituje u skladu s Uredbom (EZ) br. 343/2003, drzave
¢lanice nisu obvezne razmatrati zadovoljenje uvjeta za status izbjeglice u skladu s
Direktivom 2004/83/EZ ako se zahtjev trazitelja [orig. str. 6.] smatra
nedopustenim sukladno ovom c¢lanku 2. Zahtjev za azil drzave ¢lanice mogu
smatrati nedopustenim sukladno ovom ¢lanku, ako: (a) je druga drzava ¢lanica vec
priznala status izbjeglice; (b) se zemlja, koja nije drzava Clanica, smatra prvom
drzavom azila za trazitelja sukladno c¢lanku 26.; (c) se zemlja, koja nije drzava
¢lanica, smatra sigurnom treCom zemljom za trazitelja sukladno ¢lanku 27.; (d) je
trazitelju omoguceno da ostane u drZavi ¢lanici iz drugih razloga, natemelju kojih
mu je priznat status koji osigurava ekvivalentna prava i povlastice kao i status
izbjeglice na temelju Direktive 2004/83/EZ; (e) je trazitelju omoguéeno da,ostane
u drzavi Clanici iz drugih razloga, koji ga Stite od prisilnogudaljenja 1li,vracanja u
oc¢ekivanju ishoda postupka za priznanje statusa sukladn@ tocki (d); (f),je,trazitel;
podnio identi¢ni zahtjev nakon kona¢ne odluke; (g) uzdrZavanikstraZitelja podnese
zahtjev, nakon $§to je u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3y dala svoj ptistanak da
njezin slucaj bude dio zahtjeva, koji je podnesen@@njeno ime, i ne,postoje nikakve
¢injenice u vezi sa situacijom uzdrzavanika, koje briopravdale odvojeni zahtjev.”

Preinac¢enom Direktivom o postupcima 2011/95, keja séyne primjenjuje na Irsku,
predmetna odredba koja je upucivalama status‘izbjeglice zamijenjena je odredbom
,»ako je druga drzava ¢lanica ve¢ priznala,medunarednu zastitu” (¢lanak 33. stavak
2. toCka (a) preinacene direktive).

U spojenim predmetimasC=297/27, C-318/1% C-319/17 i C-438/17 Bashar
Ibrahim 1 dr. protiv Savezne Republike Njemacke 1 Savezna Republika Njemacka
protiv Tausa Magamadova, % u to¢ki 71."Sud Europske unije naveo je kako
preinacena Direktiva 0, postupéima /, [...] dozvoljava drZzavama clanicama da
odbace zahtjeypza azil kao nedopusten i u slucaju da je podnositelju zahtjeva
druga drzava claniea dedijelila [orig. str. 7.] jedino supsidijarnu zastitu, a ne
pravo azila.” Slicno,se navedi 1'u tocki 58. presude.

Glavni, problem tumacemja u ovom predmetu jest to da su s jedne strane
medusebne, povezani elementi zajedniCkog europskog sustava azila takvi da je
prema zajedni€komucinku preinacene Direktive o postupcima i Uredbe Dublin 111
br. 604/2013 jasne da pojedinacne drzave Clanice ne moraju razmatrati zahtjeve za
medunarednu zastitu koji su prethodno odobreni u drugoj jurisdikciji zato Sto se
naknadni zahtjev u drzavi ¢lanici moZe smatrati nedopustenim ili zato $to osoba u
okviru Dublinskog sustava moZe biti vracena. Nepravilnost nastaje u vrlo
ogranic¢enoj kategoriji drZava €lanica koje su se obvezale Uredbom Dublin III, ali
ne i preinacenom Direktivom o postupcima. U ovoj se kategoriji nalaze samo
Irska i Ujedinjena Kraljevina, ¢ime se ovdje postavlja klju¢no pitanje tumacenja,
koje je u konacnici sljedece: je li drzava clanica slobodna smatrati dodjelu
supsidijarne zastite u drugoj drzavi €lanici razlogom za nedopustenost naknadnog
zahtjeva za medunarodnu zastitu?
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Tri su pitanja europskog prava o kojima treba odluciti u ovom predmetu i na
temelju svoje prosudbe o tome smatram da je i potrebno i primjereno ta pitanja
uputiti Sudu Europske unije u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a.

Prvo pitanje

Prvo pitanje glasi: odnosi li se upucivanje na ,,drZzavu Clanicu” iz ¢lanka 25. stavka
2. tocaka (d) i1 (e) Direktive 2005/85 na (a) prvu drzavu cClanicu koja je
podnositelju zahtjeva odobrila zastitu istovjetnu azilu ili (b) na drugu drzavu
¢lanicu u kojoj je podnesen naknadni zahtjev za medunarodnu zastitu ili (c) na
bilo koju od tih drzava ¢lanica? [orig. str. 8.]

Podnositelji zahtjeva M. S. 1 M. W. smatraju da se ,,drzavanélanica” odnesi na
drugu drzavu ¢lanicu. Cini se da se podnositelj zahtjeva/G. Sislaze da se moze
odnositi na bilo koju od tih drzava ¢lanica. Protustranka smatra da‘se 1ztazyodnosi
na prvu drzavu Clanicu.

Predlazem odgovor da je najrazumnije i najboljestumaciti'da se aipucivanje na
»drzavu ¢lanicu” u ¢lanku 25. stavku 2. tockama (d)y1 (e) Direktive o postupcima
odnosi na bilo koju od tih drzava ¢lanica.“Fo bi takoder, znacilo da uvodna izjava
22. Direktive o postupcima ima dosljedan smisao. Kad“prvu drzavu ¢lanicu ne
bismo ukljucili u tu odredbu, doslo bivdo znacajne nepravilnosti jer to bi znacilo
da je dodjela prava koja su istoyjetna,supsidijarnoj zastiti u bilo kojoj drzavi koja
nije drzava Clanica dostatna da se zahtjéy smatramnedopusStenim. To nema mnogo
smisla.

Ovo je pitanje relevantno jer, akow,drzava Clanica” podrazumijeva prvu drzavu
Clanicu, tj. ako ta drzava Claniea zna€i prvu drzavu €lanicu ili ona znaci bilo koju
od tih drzava c¢laniea, tada je megao postojati zakoniti temelj na kojem bi se
predmetni zahtjévi, smatraliynedopustenima i stoga clanak 21. Zakona iz 2015.
mozda nijesusupretnosti's, pravom Unije. Tocno je da zakonita osnova koja bi iz
toga proizasla nije ona na‘keju se sud izri¢ito pozvao. Medutim, to bi se moglo
smatrati iskljucivo tehnickim pitanjem jer se u osnovi sud pozvao na ¢lanak 21.
Zakona'iz 2015., koji se moze smatrati valjanim ako ,,drzava ¢lanica” znadi ili
podrazumijeva prvuddrzavu Clanicu.

Druge.pitanje

Drugopitanje glasi: ako je drzavljaninu tre¢e zemlje odobrena medunarodna
zastita u obliku supsidijarne zasStite u prvoj drzavi ¢lanici, a on prijede na drzavno
podrucje druge drzave ¢lanice, predstavlja li podnosSenje novog [orig. str. 9.]
zahtjeva za medunarodnu zastitu u drugoj drzavi €lanici zlouporabu prava zbog
¢ega bi drugoj drzavi €lanici bilo dopusteno donijeti mjeru kojom se odreduje da
je podnosenje takvog naknadnog zahtjeva nedopusteno?

Podnositelji zahtjeva u svim trima predmetima smatraju da podnosenje takvog
naknadnog zahtjeva ne predstavlja zlouporabu prava. [omissis] Podnositel]
zahtjeva u predmetu G. S. takoder tvrdi da to pitanje ne proizlazi iz odluke suda,
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iako se Cini da je rije¢ o prigovoru ograni¢ene snage jer se pitanje odnosi na
valjanost zakonskih propisa na koje se poziva sudska odluka. Protustranka tvrdi da
je drzavama ¢lanicama dopusteno donijeti vrstu mjere navedenu u pitanju.

Ja smatram da podnoSenje drugog ili zapravo naknadnog zahtjeva ako je osobi ve¢
odobrena supsidijarna zastita predstavlja zlouporabu prava 1 da je stoga u skladu s
op¢im nacelima prava Unije drzavama clanicama dopuSteno donositi mjere
kojima takve zahtjeve smatraju nedopustenima, poput mjere u ovom predmetu.
Nadalje, uz duzno postovanje istiCem da bi u pogledu cjelokupne buduce
odrzivosti europskog projekta bilo nerazborito tumaciti pravo Unijeia nacin koji
bi i8ao u prilog dodjeli dodatnih prava u osjetljivom podrucju useljavanja, osim
ako je to jasno znaCenje odredbe o kojoj je rije¢, osobito kada seyradi o
drzavljanima tre¢ih zemalja, a dvostruko nerazboritije ako je pesrijedi znagajna
zlouporaba.

Ovo je pitanje relevantno jer ako bi zahtjev smioybitin@dbijensypo osnovi
zloupotrebe prava, proizlazilo bi da je Zalba podnesiteljaizahtjeva neosnovana.

Trede pitanje [orig. str. 10.]

Trece pitanje glasi: treba li ¢lanak 25."Direktive 2005/85 tumaciti na nacin da
drzavu ¢lanicu koja nije obvezana Direktivom 2011/95; ali je obvezana Uredbom
br. 604/2013, onemogucuje u uSvajanjuymjere poput mjere iz ovog predmeta,
prema kojoj se smatra nedopuStenim zahtjey zamazil drzavljanina [tre¢e] zemlje
kojem je druga drzava ¢laniea,prethodno odobrila supsidijarnu zastitu?

Podnositelji zahtjeva tvrde“da je donoSenje propisa na koje se upucuje u pitanju
nedopustivo, dok protustrankatvrdi da nije.

Ja smatram da'biiz deslovnog cCitanja Direktive o postupcima u ovom kontekstu
proizasla nepravilnostkoja newbi imala svrhu i koja ne bi bila u skladu s namjerom
i svrhom!Direktive uzimajuéi u obzir propise Dublinskog sustava. Nepravilnost se
u ovom sluéaju pojavljuje jer je zajednicka logika i svrha Direktive o postupcima i
Uredbe®Dublin, II takva da drzave Clanice ne moraju razmatrati zahtjev za azil
osobe koja'we¢ mmassupsidijarnu ili istovjetnu zastitu u drugoj drzavi Clanici ili
drugdje. Ista jeiyzajednicka logika i namjera preinacene Direktive o postupcima i
Uredbe, Dublin III, $to je uostalom primijetio Vedsted Hansen u Hailbronner and
Thym, EW Immigration and Asylum Law, 2. izdanje. (C.H. Beck/Hart/Nomos,
2016.),%str. 1354., gdje se navodi da se preinaena Direktiva o postupcima moze
smatrati ,,dopunom Uredbe Dublin III”. Medutim, nema osvrta na slucaj kada
drzava funkcionira prema izvornoj direktivi o postupcima i Uredbi Dublin III, koji
se odnosi samo na Irsku 1 Ujedinjenu Kraljevinu. U tom slucaju postavlja se
pitanje treba li odstupiti od doslovnog znaCenja Direktive o postupcima i
Direktivu tumaciti u skladu s opéom namjerom. [orig. str. 11.]

Ovo je pitanje relevantno jer ako su takvi propisi dopusteni, proizlazilo bi da je
zahtjev podnositelja neosnovan.
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Nalog

S obzirom na prethodno navedeno, Sudu Europske unije potrebno je upultiti
sljedeca pitanja u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a.

(i).

(ii).

(iii).

Odnosi li se upucivanje na ,,drzavu Clanicu” iz ¢lanka 25. stavka 2. toCaka
(d) 1 (e) Direktive 2005/85 na (a) prvu drzavu ¢lanicu koja je podnositelju
zahtjeva odobrila zastitu istovjetnu azilu ili (b) na drugu drzavu ¢lanicu u
kojoj je podnesen naknadni zahtjev za medunarodnu zastitu ili (c) na bilo
koju od tih drzava ¢lanica?

Ako je drzavljaninu tree zemlje odobrena medunarodna zastitatu obliku
supsidijarne zastite u prvoj drzavi €lanici, a on prijede @a, drzayno podrucje
druge drzave Clanice, predstavlja li podnoSenj€» novoge,zahtjeva yza
medunarodnu zastitu u drugoj drzavi Clanici zlouporabu prava zbog €ega bi
drugoj drzavi ¢lanici bilo dopusSteno donijeti mjeru kojem se predvida da je
podnoSenje takvog naknadnog zahtjeva nedopusteno?

Treba li ¢lanak 25. Direktive 2005/85 tumaciti na,nacin‘da drzavu clanicu
koja nije obvezana Direktivom 2011/95,ali je obwvezana Uredbom br.
604/2013, onemogucuje u usvajanjuypropisa poput propisa iz ovog
predmeta, prema kojem je nedopusten zahtjev'za azil drzavljanina trece
zemlje kojem je druga dfzava Clanica prethodno odobrila supsidijarnu
zastitu?



