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Rozhodnutie KURIA (Najvyssi siid, Mad’arsko)
ako odvolacieho sudu
[omissis]

Zalobkyiia: CHEP Equipment Pooling [NV] ([omissis] Mechelen [omissis],
Belgicko)

[omissis]

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli “lgazgatosag[a]
(Riaditel’stvo $tatnej danovej a colnej spravy pre opravné prostriedky, Mad'arsko)
([omissis] Budapest’ [omissis])

[omissis]
Predmet sporu: spravne rozhodnutie v danovejioblasti

[omissis]

Vyrokova ¢ast’

Kuaria (Najvyssi sud, Madarsko) [omissis] ‘fprocesné aspekty vnutroStatneho
prava] podadva Stdnemu dyoru Europskej unie navrh na zacatie prejudicidlneho
konania s touto prejudicialnou, otazkou:

M4 sa ¢lanok 20 ods. 1 'smerniee ‘Radyw2008/9/ES z 12. februdra 2008, ktorou sa
ustanovuju podrebne“pravidlaspre “vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené
v smernici 2006/112/ES zdanitel'nym osobam, ktoré nie st usadené v ¢lenskom
State vratenia dame, ale, ktoré su usadené v inom CcClenskom State (smernica
2008/9/ES) “wykladat vtom zmysle, Ze aj v pripade zjavnych numerickych
rozdielov's bez, toho, aby'sa nastolila otazka tykajuca sa pomerného odpocitania
dane™: medzi, ziadostou o vratenie dane a faktlrou v neprospech zdanitelnej
osoby, mozelensky stat vratenia dane usudit, Ze nie je potrebné pozadovat
dodatoénéinformacie, a ze ma vsetky potrebné informécie pre prijatie rozhodnutia
o'vrateni dane?

Odovodnenie

Uvedené ustanovenia prava Unie

Clanok 20 ods.1 aclanok 8 ods.2 pism.e) smernice Rady 2008/9/ES
z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuji podrobné pravidla pre vratenie dane
z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanitelnym osobam,



CHEP EQUIPMENT POOLING

ktoré nie su usadené v ¢lenskom State vratenia dane, ale ktoré su usadené v inom
Clenskom State (d’alej len ,,smernica®).

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL torvény (zakon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty; d’alej len ,,zakon o DPH®).

8 249 ods. 1 zakona o DPH: Uplatnenie prava na odpocitanie dane sa uskuto¢ni
prostrednictvom pisomnej Zziadosti zdanitelnej osoby, ktord nie je usadena
V tuzemsku, adresovanej prisluSnému organu vnutrostatneho dafievého, organu
uvedenému v pravnych predpisoch (d’alej len ,,ziadost’ o vratenie danc®).

8 251/F ods. 1 pism.a) zakona o DPH: Ak sa vnutroStatny, dafiowy organ na
zaklade ziskanych udajov a d’alsich informacii domaieva, Zeyna zaklade, ziadosti
0 vratanie dane nie je mozné prijat odovodnené “rozhodnutie, moze
prostrednictvom pisomnej ziadosti poziadat o'dodatoéng, tudaje a dalSie
informacie od zdanitel'nej osoby, ktorad nie\\je ‘usadend “w tuzemsku, v lehote
stanovenej v § 251/E ods. 1.

8 251/E ods. 1 zakona o DPH: Pokial’ tento zakon'nestanovuje inak, vnutrostatny
danovy organ rozhodne o ziadosti @ Vratenie,dane ‘do Styroch mesiacov.

8 251/F ods. 3 zakona o DPH: V. pisomnej ziadosti uvedenej v odsekoch 1 a2 sa
moéze pozadovat predloZeniey, originalu, alebo overenej kopie dokumentu
uvedeneho v 8 127 ods.“Inpism. a),¢) a d) vydaného na meno zdanitel'nej osoby,
ktord nie je usadena Wtuzemsku, ktory preukaze uskuto¢nenie transakcie, ak
existuju dévodné poehybnostino pravnom zéklade pre vratenie dane alebo o vyske
dane na vstupe, Ktorcj, veatenic sa pozaduje. V takom pripade sa nebudu
uplatiovat’ maximalne sumywyvedené v § 250 ods. 1.

§ 127 o6ds. 1 pism. a)'zékona o DPH: Uplatnenie prava na odpocitanie je viazané
na_hmotnopeaviu podmienku, Ze zdanitena osoba osobne disponuje v pripade
uvedenem ‘v 8:220“pism. a) faktlrou vystavenou na jej meno a preukazujlicou
uskutecnenie plnenia.

8 1220 pism, a) zakona o DPH: Pokial’ sa tovary alebo sluzby pouzivaju, pripadne
inak “wyuzivaju, na tucely zdaniteInych dodani tovarov a poskytnuti sluzieb
zdanitel'nej osoby, ktord koné v postaveni zdanitel'nej osoby, zdanitelnd osoba je
oprdvnena od dane, ktoru je povinna zaplatit, odpocitat dan fakturovant
v savislosti s nadobudnutim tovaru alebo poskytnutim sluzieb inou zdanitel'nou
osobou vratane 0sdb a organizacii podlichajucich zjednoduSenému rezimu dane
z prijmu pravnickych osob.

§4 o0ds.2 pism.e) abelfoldon nem letelepedett adodalanyokat a Magyar
Koztarsasagban megillet6 altalanos forgalmiado-visszatérittetési jognak, valamint
a belféldon letelepedett ad6alanyokat az Eurdpai Kozosség mas tagallaméban
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megilleté hozzaadottértékado-visszatérittetési jognak érvényesitésével kapcsolatos
egyes rendelkezésekrdl szolo 32/2009. (XII. 21.) PM rendelet (vyhlaSka ministra
financii ¢. 32/2009 z 21. decembra 2009 o uréitych ustanoveniach tykajucich sa
uplatnenia prava na vrétenie dane z pridanej hodnoty, ktoré sa v Mad’arskej
republike vztahuje na zdaniteI'né osoby, ktoré nie st usadené v tuzemsku, a prava
na vratenie dane zpridanej hodnoty, ktoré sa vinych ¢lenskych Statoch
Eurépskeho spolocenstva vztahuje na zdaniteIné osoby usadené v tuzemsku;
d’alej len ,,vyhlaSka ministra financii®): S vynimkou odseku 1 musi ziadost’
0 vratenie dane obsahovat pre kazdy z dokumentov uvedenych v §127 ods. 1
pism. a), ¢) a d) zakona o DPH, vydanych na meno zdanitelnej osoby usadene;j
v inom c¢lenskom State Spolocenstva, ktoré preukazuju uskutoCnenie transakcie,
tiez udaje o zéklade dane a vyske dane vyjadrené vo forintoch.

Stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti, na ktorych: sa ‘zaklada, kasacny
opravny prostriedok a dovodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Zalobkyha, zalozena v Belgicku, je vlastnikom eurgpskejwtovarne na palety
CHEP: nakupila nové palety anasledne «ich) prenajala, svejim» spolo¢nostiam
pdsobiacim v roznych ¢lenskych $tatochgUnien Najomyzodpovedajici prenajatym
paletam fakturovala s belgickym dafiovym c¢islem.

Zalobkyiia ako zdanitelnd\osoba usadena % inom, clenskom State Spoloenstva
podala 28. septembra 2017 ziadost ‘e vratenie, DPH na vstupe zodpovedajucej
tovarom a sluzbam zakGpenym na vnuteostatnom tzemi v obdobi od 1. januara
2016 do 31.decembra, 2016. Kuuvedencjy@iadosti pripojila dokument, ktory
obsahoval rozne stipecoznagujuce, &islo faktury/datum faktury/vystavitela
faktary/zaklad dane/dan/edpecitatelnti dan/polozku/kody, ako aj faktury uvedené
v dokumente. W tomtos,dokumente “Zalobkyna tiez uviedla faktury, v sdvislosti
S ktorymi uZ bola vratenanDPH, €1 uz celkova alebo Ciasto€na, ako aj faktury,
Vv ktorych beola skuto¢natyyskayDPH uvedend na fakture nizsia ako vyska DPH
uvedena Vv ziadosti. ‘Dokument okrem toho obsahoval aj informacie, v ktorych
bola skute¢na“wyska BPH podla faktiry vysSia ako vyska DPH uvedena
v Ziadosti.

Dna, 2. novembra 2017 danovy organ prvého stupiia poziadal zalobkyiu
o'dokumenty awyhlasenia tykajtice sa okolnosti, za ktorych doslo k ekonomickym
transakcidam“zodpovedajucim 143 faktdram. Po ziskani dodato¢nych udajov dna
29. novembra 2017, datovy organ prvého stupnia ziadosti Ciastocne vyhovel,
pricom schvalil vratenie sumy vo vyske 254 636 343 HUF, a zamietol vratenie
DPH vo vyske 92803004 HUF. K zamietnutiu doSlo scasti z dovodu, ze
pozadovana suma uz bola uplne alebo Ciasto¢ne vratena, a scasti preto, ze § 247
ods. 3 z&dkona 0 DPH neumoziiuje vratenie vys$Sej vysky dane ako je vySka dane
uvedena na faktdre. V pripadoch, ked” vySska DPH uvedena v dokumente
pripojenom Kk ziadosti bola nizsia ako vyska DPH uvedena na fakture, danovy
organ prvého stupiia nariadil vratenie sumy uvedenej v tomto dokumente.
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Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
ze suma, ktorej vratenie sa pozaduje, je najdolezitejSim prvkom Zziadosti a zmena
tejto sumy vedie k novej ziadosti. Oprava administrativnej chyby, na ktoru sa
zalobkyna odvolava vo svojom opravnom prostriedku, by rovnako predstavovala
novi ziadost. Zalobkyfia nemala moZnost’ podat’ novii Ziadost, pretoze hoci pre
prislusny rok mala pravo podat’ Ziadost' od nasledujuceho roka, teda od januara
2017, neurobila tak az do 28. septembra roku 2017 a prekluzivna lehota uplynula
30. septembra 2017. Za chybné uvedenie sumy, ktorej vratenie sa pozaduje,
a datum podania ziadosti, je zodpovednd zalobkyna. V pripade zalobkyne boli
skuto¢nosti jasne preukazané a nebola potrebna ziadna oprava. Ak‘bola ziadost’
nespravne vyplnena, nemozno od dafového orgénu pozadovat’ owerenie dovodu

chyby.

Zalobkyfa vo svojej zalobe v spravnom konani navrhujepreskumati, rozhiodnutie
Zalovaného v Casti tykajicej sa faktr, v suvislosti s kterymivbola na zaklade
udajov uvedenych v dokumente pripojenom Kk ziadosti, stanovena, vyska DPH,
ktora sa ma vratit’, niz8ia ako skuto¢na vyska DPH uvedendma faktarach.

Sad prvého stupna rozsudkom, ktory nadobudel pravoplatnost, zamietol zalobu
podant Zalobkyiiou. Podl'a odévodneniamavedeného rezsudku pravo na vratenie
dane, zaCatie konania a stanovenie vysky BDPH,%ma ktoru sa vratenie dane
vzt'ahuje, prinalezi ziadatel'ovi/Zalobkymi. I vrdenim'zalobkyne by ziadost’ stratila
zmysel, ked’ze v takom pripade by staciloyprilozithlen faktary, ktoré predstavuju
pravny zaklad prava na vratenie daney,a oktemwpripadu pomerného odpocitania
dane by danovy organ muselwykazdomypripade nariadit’ vratenie maximalnej
vysky dane vzmysle faktarh Zalovany méze pozadovat dodatoéné udaje len
v pripade, ak su tieto Udaje petrebné na prijatie odévodneného rozhodnutia alebo
ak chybaju potrebné&informacie, &0 'sa v prejednavanej veci nestalo.

Zalobkyfia -0 \svojom ‘“kasaénom opravnom prostriedku navrhuje zrusit
pravoplatny. rozsudok, “a vydat’ rozhodnutie, ktorym sa vyhovie narokom
uvedenym Vizalobe.WPodla jej nazoru pravoplatny rozsudok porusuje zasadu
danovej ‘neutrality stanovent v ¢lanku 1 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. nevembra, 200640 spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len
ssmeenica 2006/112°). Sud prvého stupiia nezohladnil zakladna zésadu zaruky
danovcho kenania, pricom sa obmedzil na overenie stladu postupu vratenia dane
s technickyimi normami.

Kuria (Najvyssi sud, Mad’arsko), ktory rozhodoval o kasatnom opravnom
prostriedku, konStatoval, Ze uplatniteI'né pravidla neobsahuji nijaké obmedzenie
tykajuce sa poc¢tu ziadosti o vratenie dane, ktoré je mozné podat’ v ramci
prekluzivnej lehoty, to =znamend, Ze ziadatelia moézu svoje pripadné
predchadzajiice chyby opravit podanim novych ziadosti. V pripade ziadosti
podanej v den, ktory sa blizi k uplynutiu prekluzivnej lehoty, je vSak nevyhnutné
spravne interpretovat’ otazku, ¢i v pripade neobjasnenia rozdielov medzi [vySkou
DPH uvedenou v ziadosti a vy§kou DPH uvedenou na predloZzenych faktarach], je
mozné prijat’ rozhodnutie na zaklade tejto Ziadosti.



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA z/z0 — VEC C-396/20

Pravo Unie a vnatro§tatne pravo uplatnitelné na sporné skutkové okolnosti
obsahuju rovnakeé ustanovenia. Na zaklade ¢lanku 8 ods. 2 pism. ) smernice a § 4
ods. 2 pism. e) vyhlasky ministra financii je povinnym udajom ziadosti vySka
DPH. Podl'a ¢lanku 20 ods. 1 smernice a § 251/F ods. 3 zakona o0 DPH mozno
prijat’ rozhodnutie o vrateni dane len v pripade, ak boli prijaté vSetky potrebné
informacie na prijatie oddévodneného rozhodnutia. Smernica a zakon o DPH
povazuju presni znalost sumy, ktorej vratenie sa pozaduje, za potrebnu
informéciu nevyhnutnd na prijatie oddvodneného rozhodnutia. Smernica
umoziuje pozadovat dodato¢né informécie o ,,potrebnych informaciach®, ak
existuji dovodné pochybnosti tykajuce sa spravnosti konkrétnej ziadosti. Zakon
0 DPH okrem toho umoziuje, aby sa tieto informacie pozadovalivod zdaniteI'nej
osoby, ak existuju oddvodnené pochybnosti o vyske dane “ma. vstupe,sktorej
vratenie sa pozaduje.

Vnutrostatny danovy organ sa domnieva, Ze je to ziadatel’,\)kto ut€uje rozsahveci,
takZe pochybnosti o vyske DPH, ktorej vratenie sa pozaduje, mozu existovat’ len
Vv pripade, ak vySka DPH suvisi s chybou v ekonomickej“transakcii‘alebo ak sa
uvedie vo vyssej sume ako je zakonom povoleqé.

Pokial’ ide o smernicu, vznika otazkapmCi Wwipripade rozdielu v neprospech
zdaniteI'nej osoby sa moze vnutroStatny danowy organ domnievat’, ze ma vsetky
potrebné informécie na prijatie odévedneneho rozhodnutia tykajiceho sa vratenia
dane bez toho, aby pozadoyal dodatoc¢néyinformagie. Tnymi slovami, ak rozdiel
medzi vySkou uvedenou vy ziadosti ‘aV predlozenych faktarach nepredstavuje
potrebnu informéciu, v sdvislosti s ktorou | by mal danovy organ poziadat
0 dodato¢né informaciép[takyuvedeny organ| nie je v tomto ohlade povinny
upozornit’ na chyby v ziadosti

Podl'a posudenia Kuaria¥(Najvyssi sud,)Mad’arsko) vSak vnutrostatny danovy organ
mdze mat’ dévodné pochybnosti O'spravnosti ziadosti, hoci je vySka DPH, ktorej
vratenie sa pozaduje, nizSia akervyska DPH uvedena na fakture, a to aj v pripade,
ak ziadest' chybne uvédza zaklad dane z pridanej hodnoty, ktory je odlisny od
zakladu “dane “uwvedeného na faktiure. Aj vtychto pripadoch mozno prijat
odovodnené rozhodnutie az po vyziadani dodato¢nych informaécii.

[omissis] [procesné aspekty vnutrostatneho prava]
Budapest’, 2%jula 2020.

[omissis] [podpisy]



