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Svarstomi klausimai

Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija)
nagrinéjamoje byloje, kurioje kalbama apie alkoholiniy gérimy apmokestinima
akcizais, turi nuspresti, ar Tulli (muitinés jstaiga) galéjo apmokestinti A Oy
mokesciais uz alkoholinius gérimus, argumentuodama tuo, kad $i bendroveé neturi
teisés | mazoms alaus darykloms numatyta sumazintg mokesCio tarifg uz
alkoholinius gérimus, nes dé¢l teisiniy ir ekonominiy rysiy su kita maza alaus
darykla, B Oy, ji néra laikytina maza nepriklausoma alaus darykla, kaip apibrézta
Suomijos Laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta (Alkoholio ir alkoholiniy gérimy
apmokestinimo jstatymas) 9 straipsnio 1 dalyje.

Vis délto keltinas klausimas, ar $i bendrové, remiantis ¢992 m. ‘spalio 19d.
Tarybos direktyvos 92/83/EEB d¢l akcizy uz alkoholj ir alkeholinius ‘gerimus
struktiiry suderinimo (toliau — Direktyva 92/83/EEB) ‘4 straipsnio, 2 dalies antru
sakiniu, kartu su kita maza alaus darykla turi teise4 sumazintg akcizo, tarifa, nors
nacionaliniame Alkoholio ir alkoholiniy gérimy apmokestinimo~ jstatyme
(orig. p. 2) néra panasaus pobudzio nuostaty, dél ‘bendroymazy alaus darykly
apmokestinimo. Sis praSymas priimti “prejudicinj, sprehdima susijes su
Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalies 1Saiskinimu jau minétomis ir toliau
1Ssamiau iSdéstytomis aplinkybémis.

PraSoma §j prasymg priimti prejudicini ‘sprendimg, nagrinéti kartu su praSymu
priimti prejudicinj sprendimgidél B Oy.

Bylos dalykas ir reikSmingosifaktinéesiaplinkybés

A Oy yra pagal Suomijoswteise isteigta akcine bendrove. Bendroves veiklos
sritys — alausdgamybajresterany paslaugos, gérimy ir alaus pramonés reikmeny
mazmeniné, prekyba, taip pat investicijos gérimy pramongje. Bendrové nuo
2013 m.‘palandzio'méen. € mieste verda aly savo alaus darykloje.

2016 mymuitines Wstaiga atliko A Oy audita, taikomg bendrovés gaminiams,
pagamintiems nuo 2013 m. geguzés 1d. iki 2015m. gruodzio 31d.,
apmokestinamiems ‘akcizo mokes¢iu. Remiantis muitinés jstaigos 2016 m. spalio
12 d. patengta audito ataskaita, 2013-2014 m. A Oy i$ viso pagamino 299 937 |
alaus, Savo alkoholiniy gérimy mokes¢iy deklaracijoje bendrové uz aptariama
laikotarpj deklaravo i§ viso 204 6791 apmokestinamo alaus kiekio. Alus
deklaruotas 1294 gaminiy grupéje, kuriai taikomas 50 proc. mazesnis mokestis uz
alkoholinius gérimus.

Audito metu muitings jstaiga iSsiaiSkino A Oy rySius su kitomis alaus daryklomis.
Remiantis audito ataskaita, 2013 m. ir 2014 m. B Oy valdé 11 proc., 0 2015 m. —
12 proc. A Oy akcijy. Aptariamu laikotarpiu D valdé 37,55 proc. B Oy akcijy ir
6,87 proc. A Oy akcijy ir sykiu abiejose bendrovése €jo vadovaujamas pareigas.
Be to, A Oy ir B Oy bendradarbiavo gamybos ir kitos veiklos srityse. A Oy viré
B Oy priklausancias alaus rasis. A Oy alus buvo laikomas B Oy sandéliuose.
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2016 m. gruodzio 9 d. praneSimais del mokesciy perskai¢iavimo tvarkos muitinés
Istaiga pareikalavo, kad A Oy uz 2013-2015 metus sumokeéty alkoholiniy gérimy
mokestj, delspinigius ir bauda. Remiantis praneSimy motyvais, dél muitinés
istaigos atlikto audito metu iSaiSkinty aplinkybiy bendrové negali biiti laikoma
teisiSkai ir ekonomiSkai nepriklausoma alaus darykla, kaip apibrézta Alkoholio ir
alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatymo 9 straipsnyje. Vertinant aplinkybes
pirmiausia atsizvelgta j D, kaip akcininko, pozicijg ir j jo vadovaujamas pareigas
tiek A Oy, tiek B Oy. Kalbant apie bendra A Oy ir B Oy apmokestinimg pranesime
konstatuota, kad Suomijos teisés akty leid¢jas Alkoholio ir alkoholiniy gérimy
apmokestinimo jstatymo 9 straipsnyje samoningai numaté, kad @dvi ar kelios
mazos alaus daryklos negali biiti laikomos viena alaus darykla. (orig. ps.3)

A Oy apskundé muitinés jstaigos praneSimus deél mokesCiy ‘perskaiciavimo
tvarkos. Bendrovés skundg iSnagrinéjo Verohallinto (mokes¢iytadministratorius),
kuris nuo 2017 m. sausio 1 d. yra jgaliotas iSieSkoti akcizommokescius.

Mokesciy administratorius atmeté A Oy skunda 2017 m. birzelio 7ad: pranesimu.

A Oy apskundé mokesciy administratoriaus pranesimayHelsingin®hallinto-oikeus
(Helsinkio administracinis teismas). Helsingin, hallinto-oikeus, kuris tuo paciu
metu nagrinéjo B Oy byla, paprasé &inansy ministerijos pateikti nuomone dél
bendro apmokestinimo pagal Direktyva 92/83/EEB.

Remiantis 2016 m. birzeligml2 d. “Finansy ‘ministerijos pateikta nuomone,
Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalieswantro sakinio nuostata néra privaloma
valstybéms naréms, o yalstybésmmarées, kurios numaté¢ lengvatas mazoms alaus
darykloms, gali nusprestihar jos jtrauks aptariamg nuostata ] nacionalings teisés
aktus. Nuostata, pagal kusia, susikloséitis tam tikroms aplinkybéms, dvi ar kelios
mazos nepriklausomes alausadaryklos mokestiniu pozitriu buty laikomos viena
alaus daryklda, Suomijoje nebuvo-itraukta j nacionalinj Alkoholio ir alkoholiniy
gerimy apmekestinimo, jstatyma nei i§ pradziy, nei véliau. Tai buvo samoningas
teises akty leidejoysprendimas, nes jis nor¢jo lengvatg taikyti tik mazoms,
savarankiskaidirbancioms alaus darykloms.

2018 m. lapkric¢ionS d. sprendimu Helsingin hallinto-oikeus atmeté A Oy skunda
nurodydamas, kad bendrové neturi teisés | mokeséio lengvata pagal Alkoholio ir
alkeholiniy gérimy apmokestinimo jstatymo 9 straipsnj. Kalbédamas apie bendra
apmokestimima, Helsingin hallinto-oikeus konstatavo, kad Suomija j Alkoholio ir
alkoholiiy gérimy apmokestinimo jstatymg nejtrauké Direktyvos 92/83/EEB
4 straipsnio 2 dalies antro sakinio ir kad Siuo atzvilgiu ji néra saistoma jokiy
]sipareigojimy.

A Oy pateiké apeliacinj skundg Korkein hallinto-oikeus dél Helsingin hallinto-
oikeus sprendimo ir pareikalavo, be kita ko, panaikinti Helsingin hallinto-oikeus
sprendimg. Bendrové mano, kad teisiniu ir ekonominiu poziiiriu ji yra maza alaus
darykla, kaip apibrézta Alkoholio ir alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatymo
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9 straipsnyje, ir kad dvi mazos daryklos gali buti laikomos viena maza alaus
darykla remiantis Direktyvoje 92/83/EEB nurodytu budu.

Saliy esminiy argumenty santrauka

A Oy apeliaciniame skunde Korkein hallinto-oikeus nurodé¢, kiek tai susij¢ su $io
praSymo priimti prejudicinj sprendimg dalyku, kad Direktyvos 92/83/EEB
4 straipsnio 2 dalyje yra pateikta mazos nepriklausomos alaus daryklos (orig. p. 4)
apibreéztis. Aptariamos 2 dalies antrame sakinyje pateikiama pagrindinés savokos,
kuri neatsiejama nuo direktyvos taikymo, apibréztis, o jgyvendindama direktyva
valstybé  negali  nuspregsti  taikyti  tik  dali  pagrindinés ““sgvekos.
Direktyvos 92/83/EEB ir nacionalinio Alkoholio ir galkoheliniy gérimy
apmokestinimo jstatymo tikslu negalima pagrjsti aiskinimoy, kad teisés wakty
leid¢jas | nacionalinés teisés aktus samoningai nejtraukéwdirektyves nuostatos dél
bendro apmokestinimo. Parengiamuosiuose teisékiiros,dokumentuosetaip pat néra
jokios nuorodos ] tokj teisés akty leid¢jo sprendinig.

Mokesciy lengvata mazoms alaus darykloms$ siekiamatkompensuoti dideliy alaus
darykly turimg konkurencinj pranaSumaj kutj jos igyjandél didesniy gamybos
pajégumy, ir pagerinti mazy alaus darykly veiklos salygas. Be to, sickiama neleisti
dideléms alaus darykloms pasinaudotii§iatlengvatayformaliai iSskaidant veiklg j
mazas alaus daryklas. Sia i§vada galima darytiyvadovaujantis Teisingumo Teismo
sprendimu Glickauf BrauereisGmbH, C=83/08.

Be to, AOy pareiske, \kadgaRirektyvos92/83/EEB 4 straipsnio 3 dalyje
reikalaujama, jog _sumazinti, akcizo) tarifai buty vienodai taikomi alui,
atgabenamam 1§ kitose valstybéseynarése jsiktirusiy mazy alaus darykly. Gali buti,
kad Suomija, pritardama, aiSkinimui, kad direktyvos nuostata dél bendro mazy
alaus daryklg apmokestinimo né€ra jtraukta j nacionalinés teisés aktus, taiko
mokestingsdiskriminaeija kitose valstybése narése mazy alaus darykly iSvirto alaus
atzvilgiu.

Kadangiwisa ‘A Oyuir B'Oy metiné produkcija nevirsija Alkoholio ir alkoholiniy
gérimy apmokestinimo jstatyme nustatytos didziausios ribos ir bendrovés teisiskai
bei ckenomisSkaiynepriklauso nuo kity mazy alaus darykly, A Oy mano, kad
atsizvelgiant, i visg meting produkcijg bendrovés turi teis¢ praSyti mokescio
lengvatos.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Mokes¢ius renkanCiy subjekty teisiy
gynimo institucija) Korkein hallinto-oikeus pareiské, kiek tai susije¢ su $io
praSymo priimti prejudicinj sprendima dalyku, kad Alkoholio ir alkoholiniy
gérimy apmokestinimo jstatymo 9 straipsnis atitinka Direktyvos 92/83/EEB
4 straipsnj. Vis délto Siuo atveju svarbiausia iSsiaiSkinti klausimg, ar Sios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje vartojama formuluote ,,tokios
alaus daryklos gali buti laikomos viena nepriklausoma maza alaus darykla®
valstybei narei suteikiama galimybé arba nustatoma pareiga kelias mazas alaus
daryklas, kurios bendradarbiauja, laikyti ,viena maza nepriklausoma alaus
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darykla®. Remiantis aptariamos direktyvos nuostatos tekstu, ji yra pasirenkama,
t.y. ja suteikiama atitinkama diskrecija, ir ji néra privaloma. Nacionaliniame
Alkoholio ir alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatyme tokios nuostatos néra.
Akivaizdu, kad jei §i direktyvos nuostata biity tiesiogiai veikianti, ji biity jtraukta i
nacionalinés teisés aktg. (orig. p. 5)

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Alkoholi- ja alkoholijuomaverolaki (1471/1994) (Alkoholio irsalkoholiniy
gérimy apmokestinimo jstatymas Nr. 1471/1994) 9 straipsnio (kuris pastarajj karta
buvo i$ dalies pakeistas [statymu Nr. 571/1997) 1 dalj (kuri pastargjj kartgibuvo is
dalies pakeista jstatymais 1298/2003 ir 1128/2010), jei apmokestinamasis asmuo
gali pagrjstai jrodyti, kad alus yra iSvirtas jmong¢je, kuri teisiSkai iryckonomiskai
nepriklausoma nuo kity to paties sektoriaus jmoniy it kuriojeyper kalendorinius
metus pagaminto alaus kiekis nevir§ija 10 000000l “aluly, taikoma tokia
alkoholiniy gérimy mokescio lengvata:

1) 50 proc., jei jmonéje per kalendoriitustymetus, pagaminto alaus kiekis
nevirsija 200 000 I;

2) 30 proc., jei jimonéje per kalendotinius metus pagaminama nuo 200 000 | iki
3 000 000 | alaus;

3) 20 proc., jei jmonéje per kalendoriniusymetus pagaminama nuo 3 000 000 |
iki 5500 000 | alaus;

4) 10 proc., jei jmonéje per kalendorinius metus pagaminama nuo 5 500 000 |
iki 10 000 000 I alaus.

Pagal Alkoholio irhalkeholiniy gérimy apmokestinimo jstatymo Nr. 1471/1994
9 straipsnio (kuris{ pastaraji, karta buvo i§ dalies pakeistas [statymu 571/1997)
3 dalj (kuriypastarajinkartg buvo i$ dalies pakeista [statymu 1298/2003), jei dvi ar
daugiainimoniy bendradarbiauja gamybos ar kitos veiklos srityje, kaip apibrézta
1 dalyjey negalima daryti iSvados, kad jos teisiSkai ir ekonomiskai susijusios
tarpusavio, pfiklausomybeés rysiu. Prie bendradarbiavimo gamybos ar kitos veiklos
stityje priskiriamas alaus gamybai reikalingy Zaliavy ir medziagy jsigijimas, taip
pattalaus'pakavimas, rinkodara ir platinimas. Vis délto $i dalis taikoma, jeigu
jmonesyper kalendorinius metus bendrai pagamins ne daugiau kaip 10 000 000 I.

Pagal Alkoholio ir alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatymo Nr. 1471/1994
9 straipsnio (kuris pastaragjj karta buvo i§ dalies pakeistas Jstatymu 383/2015,
taikomu nuo 2015 m. sausio 1d.) 1dalj, jei apmokestinamasis asmuo gali
pagristai jrodyti, kad alus yra iSvirtas alaus darykloje, kuri teisiSkai ir ekonomiSkai
nepriklausoma nuo kity alaus darykly, kuri yra fiziskai atskira nuo kity alaus
darykly, kurioje nevykdoma licencijuota gamyba ir kurioje per kalendorinius
metus pagaminto alaus kiekis nevir$ija 15000 0001, alui taikoma tokia
alkoholiniy gérimy mokescio lengvata:
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1) 50 proc., jei alaus darykloje per kalendorinius metus pagaminto alaus kiekis
nevirsija 500 000 I;

2) 30proc., jei alaus darykloje per kalendorinius metus pagaminama nuo
500 000 I iki 3 000 000 I alaus;

3) 20proc., jei alaus darykloje per kalendorinius metus pagaminama nuo
3000 000 I'iki 5500 000 I alaus;

4) 10 proc., jei alaus darykloje per kalendorinius metus pagaminama nuo
5500 000 I iki 10 000 000 I alaus. (orig. p. 6)

Pagal Alkoholio ir alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatymo, Ng. 1471/1994
9 straipsnio (kuris pastarajj karta buvo i$ dalies pakeistas, Istatymu 383/2015)
3 dalj, jei dvi ar daugiau alaus darykly bendradarbiaujasgamybosyar kitos veiklos
srityje, kaip apibrézta 1 dalyje, negalima daryti i§vadesykad, jos teisiskai ir
ekonomiskai susijusios tarpusavio priklausomybés rysiu. Prie ‘bendradarbiavimo
gamybos ar kitos veiklos srityje priskiriamas alaus‘gamybai reikalingy zaliavy ir
medziagy jsigijimas, taip pat alaus pakavimas, rinkodara ir platinimas. Vis délto i
dalis taikoma su salyga, kad alaus daryklos, per kalendorinius metus bendrai
pagamins ne daugiau kaip 15 000 000,I.

Atitinkamos Sajungos teisés ir jurisprudencijos nuostatos

Direktyva 92/83/EEB

1992 m. spalio 19 d- Farybes direktyvoje 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir
alkoholinius gérimus “struktfity ‘suderinimo nustatomos bendros taisykleés,
taikomos akecizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktiirai. Direktyvoje taip
pat apibréziamos, jvairiostalkoholio ir alkoholiniy gérimy rasys pagal jy savybes
bei nustatomas, teisinis pagrindas tam tikruose sektoriuose teikiamoms mokescio
lengvatomsatleidimui nuo mokesciy ir iSimtims.

Remiantis direktyvos trecia konstatuojamaja dalimi, norint, kad tinkamai veikty
vidausyrinka, svagbu nustatyti bendras visy aptariamy produkty sgvoky apibreéztis.

Remiantis direktyvos septinta konstatuojamaja dalimi, tais atvejais, kai alus yra
gaminamas mazose nepriklausomose alaus daryklose ir etilo alkoholis yra
gaminamas mazose degtinés daryklose, reikalingi bendri sprendimai, leidziantys
valstybéms naréms Siems produktams taikyti sumazintus akcizo tarifus.

Remiantis direktyvos septyniolikta konstatuojamgja dalimi, tais atvejais, kai
valstybéms naréms yra leidziama taikyti sumazintus tarifus, tie sumazinti tarifai
neturéty iSkreipti konkurencijos vidaus rinkoje.

Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:
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,»1. Valstybés narés gali taikyti sumazintus akcizo tarifus, kuriuos galima
diferencijuoti pagal tam tikry alaus darykly metinés produkcijos apimtis ir mazy
nepriklausomy alaus darykly pagaminamo alaus kiekj tokiose ribose:

— sumazinti tarifai netaikomi jmonéms, pagaminanc¢ioms daugiau negu 200 000 hl
alaus per metus; (orig. p. 7)

— sumazinti tarifai, kurie gali biti mazesni negu minimalus tarifas, negali buti
nustatomi daugiau negu 50 % mazesni uz standartinj nacionalinj akcizo tarifa.

2. Kalbant apie sumazintus tarifus, terminas ,nepriklausoma‘maza alaus
darykla®, reiSkia alaus darykla, kuri yra teisiSkai ir ekonomiskai, nepriklausoma
nuo jokios kitos alaus daryklos, kurios gamybinés patalpospyra fiziSkai atskirtos
nuo bet kurios kitos alaus daryklos ir kuri nevykdo savo veiklos pagal liceneija.
Taciau tais atvejais, kai dvi ar daugiau mazy alaus dafykly bendradarbiauja®ir jy
bendra metinés produkcijos apimtis nevirSija 200,000 hly, tekios alausydaryklos
gali biiti laitkomos viena nepriklausoma maza alaus darykla.

3. Valstybés narés uztikrina, kad jy nustatyti sumazinti tarifai vienodai taikomi
alui, atgabenamam | jy teritorija i kitese | wvalstybése mnarése jsiklirusiy
nepriklausomy mazy alaus darykly. ¥pa¢ valstybés narés garantuoja, jog jokiam
individualiam pristatymui 1§ kity Saligjtaikemas akcizas®nebiity didesnis uz jos
tiksly nacionalinj ekvivalentg*.

Teisingumo Teismo jurisprudencija

Teisingumo Teismas_ iSaiskino Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalyje
pateiktg ,,mazos nepriklausomos“alaus’ daryklos® apibréztj Sprendime Glickauf
Brauerei GmhH;, C-83/08. NorsiSioje byloje i§ esmés nagrinétas Sioje nuostatoje
keliamas reikalavimas,ykad, alaus darykla turi buti teisiSkai ir ekonomiskai
nepriklausoma, “Teisingumo Teismas Siame sprendime pateiké ir bendresnio
pobiidzio “argumenty, dél'Direktyvos 92/83/EEB tikslo ir jos 4 straipsnio 2 dalies
iSaiskinimo.

Mingto “sprendime, 21 punkte Teisingumo Teismas, atkreipdamas démesj i
direktywvos trecigja konstatuojamaja dalj ir | jos pavadinimg, nurodé, kad Sia
direktyvajsiekiama nustatyti bendras visy aptariamy produkty sagvoky apibréztis,
priimtas kaip dalis politikos, skirtos suderinti akcizy uz alkoholj ir alkoholinius
gérimus® strukturas, siekiant uztikrinti, kad tinkamai veikty vidaus rinka.
Teisingumo Teismo teigimu, siekiant uztikrinti Sios direktyvos vienoda taikyma,
jos sgvokos turi biiti aiSkinamos savarankiSkai, remiantis nagrin¢jamy nuostaty
formuluote bei $ia direktyva siekiamais tikslais.

Minéto sprendimo 25 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad remiantis
direktyvos septinta ir septyniolikta konstatuojamosiomis dalimis, tais atvejais, kai
alus yra gaminamas mazose nepriklausomose alaus daryklose, reikalingi
(orig. p. 8) bendri sprendimai, leidziantys valstybéms naréms Siems produktams
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taikyti sumazintus akcizo tarifus, kad tie sumazinti tarifai neiSkreipty
konkurencijos vidaus rinkoje.

Vadovaujantis minéto sprendimo 26 punktu galima daryti i§vada, kad direktyva
siekiama iSvengti, jog sumazinti akcizai nebity taikomi alaus darykloms, kuriy
dydis ir produkcijos apimtys galéty iSkreipti vidaus rinka.

Minéto sprendimo 29 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad ekonominés
nepriklausomybés pozymio tikslas yra uztikrinti, jog sumazintas akcizo tarifas
biity taikomas i$ tiesy ne priklausan¢ioms grupei alaus darykloms, @'toms, kurios
yra mazos ir tai joms kliudo.

Teisingumo Teismas del Direktyvos 92/83/EEB 4 straipshio 2 dalies taip “pat
iSreiské nuomong byloje Brasserie Bouquet, C-285/14. Sioje byloje buvokalbama
apie ,,veiklg pagal licencija®, kaip apibrézta Sioje nuostatoje.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima butinybé

Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalies isaiskinimas

Korkein  hallinto-oikeus = nuomone, “%ligSiolingje » Teisingumo  Teismo
jurisprudencijoje néra pateikiamastaiskusjatsakymas j*klausima, ar valstybé naré,
taikanti mazy nepriklausomyqalaus darykly,kaipyapibrézta Direktyvos 92/83/EEB
4 straipsnyje, iSvirtam alui sumazintg akcizostarifa, privalo taikyti ir 4 straipsnio
2 dalies antro sakinio nuostata délibendro mazy alaus darykly apmokestinimo arba
ar $ios nuostatos taikymas'paliekamas atitinkamos valstybés narés diskrecijai.

Korkein hallinto-oikeusy, pezitisiu, 4Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalies
tekste néra pateikiamasyaiskus atsakymas j §j klausima dél iSaiskinimo.

Viena vertus, galima teigti, kad aptariamos nuostatos antrame sakinyje naudojama
formuluoteW,,gali buti latkomos* bendro mazy alaus darykly apmokestinimo
taikymonklausimasypaliekamas valstybiy nariy diskrecijai net tuo atveju, kai
valstyb&, naré “pagal Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnj nusprendé mazy
nepriklausemmy alaus darykly iSvirtam alui taikyti (orig. p. 9) sumazintus akcizo
tarifus. Galima daryti prielaida, kad jeigu Sajungos teisés akty leid¢jas buty siekes
Ipareigoti| valstybe nare, kuri taiko sumaZzintus akcizo tarifus, taikyti ir bendra
mazy alaus darykly apmokestinima, jis buty suformulaves $ig nuostatg taip, kad
tapty aiskesnis jos privalomumas valstybéms naréms, taikancioms sumazintus
mokescio tarifus.

Antra vertus, taip pat galima daryti prielaidg, kad jeigu Sgjungos teisés akty
leidéjas noréty bendra apmokestinimag palikti valstybés narés, taikancios
sumazintg mokesCio tarifg, diskrecijai, jis, ko gero, buty jraS¢s direktyvos
4 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje formuluote ,,valstybé naré gali” ar panasia.
Korkein hallinto-oikeus nuomone, tai yra jprasta formuluoté (vartojama, pvz.,
4 straipsnio 1 dalyje), kai nuostatos taikymas paliktas valstybés narés diskrecijai.
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Be to, galima daryti priclaida, kad direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje vartojama formuluote ,,gali biiti laikomos* pabréziama ne valstybés narés
diskrecija taikant §ig nuostata, o aplinkyb¢, kad alaus daryklos, kurios neatitinka
reikalavimy dél nepriklausomybés pagal 4 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, bet
atitinka aptariamos nuostatos antro sakinio reikalavimus, nepazeidziant nuostatos
pirmo sakinio apmokestinimo pozitriu gali biti laikomos viena maza
nepriklausoma alaus darykla.

Remiantis Siuo iSaiSkinimu galima teigti, kad 4 straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje vartojamas zodis ,,taciau‘ aptariamga sakinj susieja su 4 straipsnio 2 dalies
1 sakinyje pateikta ,,mazos nepriklausomos alaus daryklos* apibréztimi,

Korkein hallinto-oikeus atkreipia démesj j tai, kad pagalgTeisingtmo Teismo
jurisprudencijg, aiSkinant Sajungos teisés nuostata, kai néra jokieswaiskios
nuorodos ] valstybiy nariy teis¢, kuria biity sickiama%apibréztiyjos prasme ir
apimtj, ir i$ jos teksto néra akivaizdi jos prasmé ir apimtis,‘'svarbuiatsizvelgti i Sios
nuostatos konteksta ir tikslus (pvz., 2008 m.kovo 6%d. Sprendimo” Nordania
Finans A/S, C-98/07, ECLI:EU:C:2008:144, 18 punktas).

Siame kontekste Teisingumo Teismas( pirmiau’ minétoy, Sprendimo Gliickauf
Brauerei GmbH (C-83/08) 20-21 punkttese patvirtino, kad
Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalyjepateiktayymazos nepriklausomos alaus
daryklos* apibréztis aiskintina savarankiskaiy, remiantis nagrinéjamy nuostaty
formuluote bei (orig. p. 10)@8ia direktyvajsiekiamais tikslais. Tomis paciomis
aplinkybémis Teisingumoy, Teismas atkreipéydémes;j ] tai, kad ,,<...> norint, jog
tinkamai veikty vidausyrinka, Sia“direktyva siekiama nustatyti [bendras] visy
aptariamy produktygsavoky [apibréztis, priimtas] kaip dalis politikos, skirtos
suderinti akcizy u#alkehelj malkeholifiius gérimus strukttras®. Korkein hallinto-
oikeus daro i$vada,\kad, ,mazes mnepriklausomos alaus daryklos® apibréztis,
atsizvelgiant tiek Jymingétg direktyvos tiksla, tiek j jos turinj ir reikSme visose
valstybés€ mnarese,«kurios\taike sumazintus mokescio tarifus pagal direktyvos
4 straipsnjpturi biitiaisSkinama vienodai.

Korkein “hallinte-oikeus nuomone, aiskinant Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio
2 dalj_atsizyvelgiant | minéta klausimg d¢l iSaiSkinimo, be minéto bendrojo
direktywos tikslo“reikia atsizvelgti ir } konkrecius tikslus, kuriy sieké Sgjungos
teise¢s akty leidéjas, leisdamas valstybéms naréms pagal direktyvos 4 straipsnj
taikyti\sumazintus akcizo tarifus mazy alaus darykly iSvirtam alui.

Siuo atveju Korkein hallinto-oikeus pirmiausia atkreipia démesj j minéto
Sprendimo Gluckauf Brauerei GmbH, C-83/08 25 punkta, kuriame Teisingumo
Teismas konstatavo, kad direktyvos tikslas yra $is: ,,<...> tais atvejais, kai alus
yra gaminamas mazose nepriklausomose alaus daryklose, [nustatyti] bendr[us]
sprendim[us], leidzian[¢ius] valstybéms naréms Siems produktams taikyti
sumazintus akcizo tarifus, kad tie sumazinti tarifai neiSkreipty konkurencijos
vidaus rinkoje*.
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Be to, Sprendimo Gliickauf Brauerei GmbH, C-83/08, 26 punkte Teisingumo
Teismas atkreipé démes;j ] tai, kad Direktyva 92/83 ,<..> siekiama iSvengti, jog
[direktyvos 4 straipsniu pagristi] sumazinti akcizai buty taikomi alaus darykloms,
kuriy dydis ir produkcijos apimtys galéty iSkreipti vidaus rinka“. Sprendimo
29 punkte Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad direktyvos 4 straipsnio
2 dalyje numatyto ekonominés nepriklausomybés pozymio tikslas yra uztikrinti,
»<...> kad sumazintas akcizo tarifas biity taikomas i§ tiesy ne priklausancioms
grupei alaus darykloms, o toms, kurios yra mazos ir tai joms kliudo*.

Atsizvelgdamas | minétus Teisingumo Teismo argumentus Korkein hallinto-
oikeus daro iSvadg, kad aiSkinant direktyvos 4 straipsnio 2 dalj_reikia,atsizvelgti,
(orig. p. 11) viena vertus, | tikslg suderinti akcizy uz alkoholj%ir alkoholinius
gérimus struktiiras, ir, antra vertus, ] tikslg sustiprinti mazy alaus ‘darykly, kurios
yra mazos ir tai joms kliudo, padét; rinkoje neiSkreipiant kenkurencijoswvidaus
rinkoje.

Korkein hallinto-oikeus nuomone, valstybés natés, kuriytatko sumazinta akcizo
mokestj, sprendimas nelaikyti dviejy arba daugiau“mazy“alaus, darykly, kurios
bendradarbiauja ir kuriy bendra metinés produkeijos apimtisisudaro ne daugiau
kaip 200 000 hl, viena maza alaus darykla, néraysuderinamas su minétu bendruoju
direktyvos tikslu ir su konkreciais jos 4 straipsnyje ‘aprasytais tikslais. Labiau
tikétina, kad dél Sio sprendimo bus diskriminuojames maziausios alaus daryklos
pagal 4 straipsnio 2 dalies antrg saking, palyginti,su tomis alaus daryklomis, kurias
pagal minétos nuostatos pirma sakinj galima, laikyt1 ,,mazomis nepriklausomomis
alaus daryklomis®.

Atsizvelgiant | butimybe “i§aiSkinti Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalies
antro sakinio teksta iy, ] “tai, Wkad® néra atitinkamos Teisingumo Teismo
jurisprudencijospteikiamas, pirmas prejudicinis klausimas.

Tiesioginis Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalies antro sakinio veikimas

Korkein, hallinto=eikeus konstatuoja, kad Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio
2 dalies), antras “sakinys, kuriame kalbama apie bendra mazy alaus darykly
apmokestinimaynebuvo perkeltas | Suomijos teise.

Direktyvas 4straipsniu pagrjstos nuostatos dél alkoholiniy gérimy mokescio
lengvatos/mazy alaus darykly iSvirtam alui perteikiamos Alkoholio ir alkoholiniy
gérimy apmokestinimo jstatymo Nr. 1471/1994 9 straipsnyje (kuris pastarajj kartg
buvo i§ dalies pakeistas Istatymu 383/2015). Vis délto Sioje nuostatoje néra
salygy, atitinkanciy direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antro sakinio salygas dél
bendro mazy alaus darykly apmokestinimo.

Korkein hallinto-oikeus, sickdamas aiSkumo, atkreipia démes; | tai, kad Alkoholio
ir alkoholiniy gérimy apmokestinimo jstatymo 9 straipsnio 3 dalis neatitinka
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antro sakinio. Minétoje Alkoholio ir alkoholiniy
gérimy apmokestinimo jstatymo nuostatoje tik reglamentuojamos salygos,
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kurioms esant dvi ar daugiau mazy alaus darykly, kurios bendradarbiauja
gamybos ar kitos veiklos srityse, nepaisant Sio bendradarbiavimo laikomos
teisiSkai ir ekonomiskai (orig. p. 12) nepriklausomomis mazomis alaus
daryklomis. Vis dé¢lto Sioje nuostatoje nereglamentuojama galimybé dvi ar
daugiau mazy alaus darykly laikyti viena maza nepriklausoma alaus darykla.

Vadinasi, jei Teisingumo Teismas j pirmajj prejudicinj klausimg atsakys, kad
valstybé naré, kuri pagal Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnj taiko sumazintus
akcizo tarifus mazy nepriklausomy alaus darykly iSvirtam alui, privalo taikyti ir
4 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje jtvirtintg nuostatg dél bendno mazy alaus
darykly apmokestinimo, reikés nuspresti, ar minéta nugstatay gali biti
pagrindziamos asmeny teis€s, kuriomis jie galéty remtis' ‘macionaliniwose
teismuose.

Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencijg visais,, atvejais,” kai
direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalyginés ippakankamai tiksliosiasmenys
gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose pries valstybe, jei\sper nustatyta
terming direktyva nebuvo perkelta | nacienalingiteis¢har ji buvo perkelta
netinkamai (pvz., 2017 m. vasario 15 d. ‘SprendimasyCommissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs, C-592/15, ECLEEU:C:201%:117, 13 punktas).

Korkein hallinto-oikeus nuomone, Direktywos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalies
antras sakinys, susiklos¢ius tam tikfems aplinkybéms, galéty biti aiSkinamas taip,
kad juo valstybéms narém§™palickama ‘atitinkama diskrecija, jei nuostatoje
nurodoma, kad bendra alaus darykly metinés produkcijos apimtis nevirSys
200 000 hl. Sis didziausias kiekis'atitinka metinj pagaminamga kiekj, kuris pagal
direktyvos 4 straipsnio 1 ““dalies \pirma jtrauka nustatomas mazZoms
nepriklausomoms“alaus, darykloms, Vis délto pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj
valstybés nartésy, Siame “diapazenc »iki didziausio kiekio gali diferencijuoti
sumazintus akeizotarifus pagal atitinkamy alaus darykly metinés produkcijos
apimtis. Teoriskai jmanoma, kad Si diferencijavimo galimybé gali biiti siejama ir
su bendrupalaus daeykly,apmokestinimu pagal direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
antrg sakinj, oftai'gali suteikti valstybei narei tam tikra diskrecija.

Antra vertus, galima daryti prielaida, kad valstybé nar¢, nusprendusi diferencijuoti
mokes¢io tarifus pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, neiSvengiamai jsipareigoja
naudoti atitinkama diferencijavimo kriterijy, kai ji taiko bendra apmokestinimag
pagal™4 straipsnio 2 dalies antrg sakinj. Korkein hallinto-oikeus pozitiriu, tai bty
pateisinama siekiant nediskriminuoti (orig. p. 13) mazy alaus darykly. Tokiu
atveju direktyvos 4 straipsniu suteikta diskrecija buty siejama tik su 4 straipsnio
1 dalimi, 0 ne su 4 straipsnio 2 dalies antru sakiniu. Remiantis $iuo aiskinimu
darytina iSvada, kad minétoje nuostatoje bendras dviejy ar daugiau mazy alaus
darykly, kurios bendradarbiauja ir kuriy bendros metinés produkcijos apimtis
nevirsija 200 000 hl, apmokestinimas biity reglamentuojamas taip, kad valstybei
narei nebiity leidziama naudotis diskrecija taikant $ig nuostata.
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Kadangi Siuo klausimu néra Teisingumo Teismo jurisprudencijos, teikiamas
antrasis prejudicinis klausimas.

A Oy ir Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd buvo suteikta teisé pareiksti
nuomon¢ de¢l praSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo Teisingumo
Teismui.

Korkein hallinto-oikeus tarpiné nutartis dél praSymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo Europos Sajungos Teisingumo Teismui

Korkein hallinto-oikeus nutaré sustabdyti tolesnj bylos nagtinéjimaguinypagal
Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnj kreiptis i Europos
Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicin} Sprendima.deél
Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnio 2 dalies antro sakinio,iSaiSkinimo. Prejudicinis
sprendimas reikalingas tam, kad biity galima priimtitsprendima ‘Korkein, hallinto-
oikeus nagrinéjamoje byloje.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 92/83/EEB 4 straipsnis tusi buiti aiSkinamas taip, kad valstybé
nar¢, pagal $ig nuostatg taikanti mazy nepriklausomy,alaus darykly iSvirtam alui
sumazintg akcizo tarifa, privalo taikyti i, direktyves 4 straipsnio 2 dalies antro
sakinio nuostatag dél bendrol mazy alaushdarykly “apmokestinimo, o gal minétos
nuostatos taikymas paliekamasiatitinkamos valstybés narés diskrecijai?

2. Ar Direktyvo$:92/83/EEB, 4 straipsnio 2 dalies antras sakinys veikia
tiesiogiai?

<..>(orig. p.14) <.>
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