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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de dezembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Centrale Raad van Beroep (Paises Baixos)
Data da deciséo de reenvio:
17 de dezembro de 2020
Recorrentes:
Raad van bestuur van de‘Sociale Verzekeringshank
Y
Recorridos:
X

Raad ‘van bestuur, van,de Sociale Verzekeringsbank [Conselho de
administragéo do Instituto da Seguranca Social]

Objetordo,processo principal

Aquisigdo de “direitos de seguranca social pelos trabalhadores temporarios
residenteswnoutro Estado-Membro nos periodos em que nédo é realizado trabalho
temparario e em que a relagdo de trabalho cessou.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Determinacdo do Estado-Membro cuja legislacdo € aplicavel nos termos do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 nos periodos em que ndo é realizado trabalho
temporario. Artigo 267.° TFUE.
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Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 11.°, n.° 3, alinea a), do [Regulamento (CE) n.° 883/2004] ser
interpretado no sentido de que um trabalhador que reside num Estado-Membro e
trabalha no territorio de outro Estado-Membro com base num contrato de trabalho
temporario, cuja relacdo de trabalho cessa logo que cessa a utilizacdo do trabalho
temporario e é posteriormente retomada, permanece sujeito a legislacdo deste
ultimo Estado-Membro nos periodos intercalares, desde que ndo tenha cessado
temporariamente este trabalho?

2. Quais sdo os fatores relevantes para avaliar, neste tipo de situac6es, se,houve
ou ndo uma cessacao temporaria da atividade?

3. Qual € o periodo de tempo ap6s o qual se dewe considerar ‘quewum
trabalhador que deixou de ter uma relacéo de trabalhgscessauntemporariamente o
trabalho no pais de emprego, salvo indicios concretos em centrario?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Artigo 1.°, alineas a) e b), artigo 11.°, ni® 1, 2 e 3, alineas\a)\e €), do Regulamento
(CE) n.° 883/2004

Disposicoes de direito nacional invocadas

Artigo 6.°, n.° 1, alineas'a) e ), ewn.° 3), artigo 6.°-A, alineas a) e b), artigo 13.°,
n.° 1, alinea a), da Algemene,Ouderdemswet (Lei geral das pensdes de velhice)

Artigo 6.°, n.° 1,"alineasya)ne by e n.° 3, e artigo 6.°-A, alineas a), b) e c), da
Algemene Kinderbijslagwet (Lei geral relativa aos abonos de familia)

Artigog6:° nalineasa) ‘e b), e artigo 9.°, da Besluit uitbreiding en beperking kring
van_verzekerden “volksverzekeringen 1999 [Decreto relativo a extensdo e a
limitagdondo numera, de beneficiario do regime geral obrigatério da seguranca
social de 1999]

Processo de.X

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

X tem nacionalidade holandesa e mudou-se dos Paises Baixos para a Alemanha,
onde nunca trabalhou. Realizou, de facto, trabalho temporario nos Paises Baixos
de forma intermitente. De acordo com o seu contrato de trabalho temporario, a
relacdo de trabalho cessa automaticamente logo que a utilizagdo cessa a pedido da
empresa utilizadora. Além disso, X trabalhou nos Paises Baixos sem remuneracao
ou mediante uma remuneracdo muito baixa.
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Por decisdo de 6 de julho de 2015, o Sociale verzekeringsbank (Instituto da
Seguranca Social; a seguir «SVB») emitiu uma declaracdo sobre os beneficios de
reforma, segundo a qual X apenas adquiriu 82 % da reforma ao abrigo da
Algemene ouderdomswet (Lei geral do regime de velhice; a seguir «<AOW»)
porque sO esteve inscrita ao abrigo da AOW nos periodos em que trabalhou
efetivamente como trabalhadora temporéria nos Paises Baixos.

O Rechtbank julgou procedente o recurso interposto por X da referida decisdo
com o fundamento de que os periodos entre as diferentes atividades de trabalho
temporario devem ser considerados periodos de licenca sem vencimento ou de
desemprego. Fazendo referéncia ao Acordao do Tribunal de Justia de 23 de abril
de 2015, Franzen e 0. (C-382/13, EU:C:2015:261), o Rechtbank entende que se
deve considerar que X esteve inscrita ao abrigo da AOW nos, referidos\periodos.
N&o é desejavel que uma pessoa esteja sempre sujeita aoysistema de seguranca
social de outro Estado-Membro por periodos de tempoyrelativamente eurtos. O
SVB interp0s recurso da sentenca do Rechtbank.

Argumentos essenciais das partes no progesso principal

Segundo o SVB, o processo de X ndo‘pode ser camparade,com 0S processos que
deram origem ao Acérddo FranzeR™porque; nNesses, processos, ao contrario do
processo em apreco, a relagdo de trabalhe, ndo foi interrompida. A caracteristica
do contrato de trabalho temporario de“X consistedprecisamente no facto de este
contrato terminar no momento'em que a empresa utilizadora deixa de utilizar os
servigos de X, deixando asagéncia ‘de trabalho temporario de ter qualquer
obrigagdo relativamente.a trabalhadora. Néo se pode considerar que a trabalhadora
goza de uma licenga sem\veneimento ou que estad desempregada. Nos termos do
artigo 11.°, n.° 3).alineas “a)“ey.c),* do Regulamento (CE) n.° 883/2004, em
conjugacdo.com, 0 artigon11.°,%.° 2, do referido regulamento, X ndo preenche as
condicOes neeessarias\para‘serequiparada a um trabalhador porque ndo recebeu
uma prestagdo por desemprego dos Paises Baixos. No que respeita aos periodos de
inatividade, a“legistacao aplicavel deve ser determinada com base no artigo 11.°,
n.% 3, alinea e), de,Regulamento n.° 883/2004.

X considera‘gueyembora residisse na Alemanha, toda a atividade que exerceu era
destinada‘aos Paises Baixos. Esteve, assim, continuamente abrangida pelo regime
de seguranca social ao abrigo da AOW.

Processo de Y

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Y reside com a sua familia na Polénia. Desde 16 de julho de 2007, com algumas
interrupgdes, Y trabalhou nos Paises Baixos com base em diferentes tipos de
contratos de trabalho celebrados com a mesma agéncia de trabalho temporario que
X.
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A partir de 20 de julho de 2015, vigorou entre Y e a agéncia de trabalho
temporario um contrato de trabalho temporario a termo certo com a duracdo de
oito meses. De acordo com uma clausula desse contrato, Y estava obrigado a
aceitar trabalho adequado e de substituicdo sempre que cessasse o trabalho da
empresa utilizadora. Em caso de recusa, o contrato de trabalho seria
antecipadamente rescindido.

Y ndo trabalhou no periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2016 e 7 de
fevereiro de 2016. O acordo referido no ponto 7 cessou em 31 de dezembro de
2015. A partir de 8 de fevereiro de 2016, iniciou-se uma nova relacdo de trabalho
temporaéria.

Por decisdo de 29 de margo de 2016, o SVB informou Y de que.este\nao tinha
direito aos abonos de familia relativos a janeiro e a fevereiro des2016,porque™néo
estava a trabalhar nos Paises Baixos no primeiro dia Utikdessesumeses. A partir de
mar¢o de 2016, Y voltou a receber o abono de familia."Rordecisdo,de\20,de maio
de 2016, o SVB respondeu a reclamagdo apresentada por Yague o“contrato de
trabalho temporario tinha cessado durante a.sua estadia ma Polonia porque nessa
altura tinha deixado de estar disponivel para trabalhar.

O Rechtbank julgou improcedente o recurso intergosto,porY, desde logo porque
ele ndo tinha um contrato de trabalho eém janeiro de 2016 na primeira semana de
fevereiro de 2016. N&do é plausivelna existéncia, no referido periodo, de uma
licenga com ou sem vencimento. fiambém n&o heuve uma discriminacdo baseada
no local de residéncia, nem um entrave proibido a livre circulacdo de pessoas.

Argumentos essenclais das,partes,no processo principal

Y alega que @yseu contrato de‘trabalho ndo foi interrompido. Com o acordo do seu
empregador,xgozou licenca,sem vencimento no periodo compreendido entre 1 de
janeiroge '8 desfevereironde 2016. A titulo subsidiario, Y alega que um dos
objetives do“Regulamente n.° 883/2004 consiste em assegurar que, no caso de
uma interrupcaonde trabalho inferior a trés meses, a legislacdo do ultimo pais de
emprego ‘eontinue a“aplicar-se. A recusa dos Paises Baixos de pagar o abono de
familia, traduz-se; homeadamente, numa discriminacdo injustificada em razdo do
local de“residéncia e do tipo de contrato de trabalho, bem como num entrave
injustificado a liberdade de circulag&o.

O SVB considera que as suas decisdes estdo corretas. Os trabalhadores
temporérios, tal como outros trabalhadores, estdo, em principio, abrangidos pela
seguranca social pelo periodo de duracdo do contrato de trabalho. No entanto, o
contrato de trabalho temporario de Y foi, de facto, rescindido com efeitos a partir
de 1 de janeiro de 2016. Portanto, Y ndo esteve abrangido pela seguranca social
até a celebracdo do novo contrato de trabalho de 8 de fevereiro de 2016.
Referindo-se a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o SVB observa
que no regime da seguranca social holandés para residentes, como a pensao de
velhice e 0 abono de familia, hd uma justificacdo suficiente para o facto de, em
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principio, apenas os residentes estarem abrangidos pela seguranca social. N&o se
verifica, portanto, uma discriminacdo proibida.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O litigio entre as partes incide na questdo de saber se 0s regimes de seguranca
social nacionais holandeses permaneceram em vigor nos periodos intercalares em
que X e Y ndo trabalharam. Para responder a esta pergunta, é necessario
determinar o Estado-Membro cuja legislacdo era aplicavel as pesseas,.em causa
nos referidos periodos por for¢a do Regulamento n.° 883/2004.

Nos termos do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004, aS\pessoas,as
quais se aplica este regulamento apenas estdo sujeitas. a “egislacaos dewum
Estado-Membro. Nos termos do artigo 11.°, n.° 3, do referidonregulamento, a
pessoa que exerca uma atividade por conta de outrem,oUNpOR.cOntaspropria num
Estado-Membro esta sujeita a legislacdo desse Estado-Membro [alinea a)]. As
outras pessoas as quais ndo sejam aplicaveis¢aswalineas, a)a d) estdo sujeitas a
legislacdo do Estado-Membro de residénciaqalinea e)].

Coloca-se questdo de saber se a situagdo de X, e Y, nes\periodos intercalares
corresponde a «atividade por contasde, outrem ou per centa propriax» referida no
artigo 11.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento._n.® 883/2004. Nos termos do artigo
1.°, alinea a), do referido regulamento, tal € 0,casosse se tratar de uma atividade ou
situacdo equiparada, considerada como talkpara efeitos da legislacdo de seguranca
social do Estado-Membro em que eSsa atividade seja exercida ou em que a
situacdo equiparada_sepverifique. Per canseguinte, deve avaliar-se a questdo de
saber se a situacd0 das\pessoas‘em causa nos periodos intercalares deve ser
considerada uma‘atividade por«centa‘de outrem ou por conta propria para efeitos
da legislacdonde ‘seguranca ‘social holandesa, ou se essa situacdo deve ser
equiparada a'umatal atividade:

No casQ espegifice,de X \a atividade exercida nos periodos intercalares ndo pode
sef consideradastrabalhe, na acecdo economica do termo, enquanto atividade
realizadascom vista“a auferir rendimentos, conforme exigido pela legislacdo
nacional. Tal ‘atividade ndo esta abrangida, segundo o direito nacional, pela
seguranca,social e ndo deve, portanto, ser considerada, nos termos do artigo 1.°,
alineas a) e b), do Regulamento n.° 883/2004, uma atividade por conta de outrem
Ou por eonta propria na ace¢do do referido regulamento.

No caso especifico de Y, o érgéo jurisdicional de reenvio parte do principio de
que o contrato de trabalho temporéario entre Y e a agéncia de trabalho temporario
cessou em 1 de janeiro de 2016. Consequentemente, ndo existiu uma relagéo de
trabalho na acecdo da legislacdo nacional no periodo compreendido entre 1 de
janeiro de 2016 e 7 de fevereiro de 2016.

Relativamente a X e a Y, coloca-se a questdo de saber se os periodos intercalares
devem ser considerados situacOes equiparadas a uma atividade [por conta de
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outrem ou por conta propria] que devem ser consideradas como tal para efeitos da
aplicacdo da legislacdo de seguranca social holandesa. Uma licenca sem
vencimento é uma licenca acordada entre o empregador e o trabalhador em
relacdo a parte ou a totalidade do periodo de trabalho. S6 existe se a relacdo de
trabalho se mantiver e se a obrigacdo de execucdo do trabalho e a obrigacdo de
remuneracdo forem restabelecidas no final do periodo acordado.

No caso de X e Y, ndo houve uma relagdo de trabalho nos periodos intercalares.
Por conseguinte, nos referidos periodos ndo foram considerados trabalhadores e
também ndo houve interrupcdes temporarias do trabalho. Consequentemente, a
legislacdo holandesa néo foi declarada aplicavel por forca do artigo 1.°, alinea a),
em conjugacao com o artigo 11.°, n.° 3, alinea a), do Regulamentg n.%,883/2004.

Contudo, na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio ‘tal nde significa, que a
legislacédo aplicivel nos periodos intercalares deva serrdeterminada com, base no
artigo 11.°, n.° [3], alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, (legislacde.do pais de
residéncia). Segundo o SVB, deve-se aplicar 0 artigo 11.°,*n.°.3, alinea €), do
Regulamento n.° 883/2004 porque X e Y ,Cessatam temperafiamente as suas
atividades nos periodos intercalares. A duragao dos periodos nao'e relevante.

No processo de X, as partes e o Rechtbank“eferiram"0 Acdrddo Franzen
(C-382/13, EU:C:2015:261). O Rechthank.depreende da ultima frase do n.° 50
deste acorddo que a pessoa que exerce uma atividade num unico Estado-Membro
continua sujeita a legislacdo desse, Estado-Membro, mesmo que nao exista uma
relacdo de trabalho continua entre o empregador e o trabalhador.

O SVB, por outro ladoysefere o'entendimento do Tribunal de Justiga, nos n. 51 e
52 do Acoérddo_Franzen Y(C«382/13, EU:C:2015:261), sobre a aplicagdo da
legislacdo do paisde residéncia:

Além disso, as disposi¢dessdostitulo 11 do Regulamento n.° 883/2004 constituem
um sistema, completowg, uniforme de normas de conflitos de leis que tém por
finalidade ndo, sé ‘evitar a aplicacdo simultanea de varias legislacbes nacionais,
mas também impedir, que as pessoas abrangidas pelo @mbito de aplicacdo desse
regulamentossejam privadas de protecdo em matéria de seguranca social, por falta
de legislacde que lhes seja aplicavel (Acorddo de 8 de maio de 2019, SF,
C631/.70EU:C:2019:381, n.° 33). O artigo 11.°, n.° 3, alinea €), do Regulamento
n.° 883/2004 ¢é aplicavel a todas as pessoas ndo visadas nas alineas a) a d) desta
disposi¢ao, e ndo apenas as que sdo economicamente inativas.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que se pode inferir desta jurisprudéncia
que as pessoas que trabalham habitualmente num Estado-Membro estéo
abrangidas pelo artigo 11.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento n.® 883/2004, desde
que ndo cessem a sua atividade de forma definitiva ou temporaria. A propria
existéncia ainda de uma relacdo de trabalho ndo parece ser decisiva. Esta
conclusdo ndo é alterada pelo facto de o artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do
Regulamento n.° 883/2004 prever uma norma de conflito de leis distinta para as
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situacBes ndo visadas pelas alineas a) a d) da referida disposi¢do. Contudo, em
caso de cessacdo da atividade, ainda que temporaria, € aplicavel a legislacdo do
pais de residéncia.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio depreende ainda do Acérddo do Tribunal de
Justica de 19 de setembro de 2009, Van den Berg e o. (C-95/18 e C-96/18,
EU:C:2019:76), que os Paises Baixos, enquanto pais de emprego, ndo estdo
obrigados a incluir no seu regime de seguranca social um trabalhador residente
noutro Estado-Membro nos periodos em que esse trabalhador estd sujeito a
legislacdo do pais de residéncia por forca do titulo Il do (Régulamento
n.° 883/2004.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que ndo é claro, a‘priori, omode como
os referidos pressupostos devem ser interpretados e apli¢adoswnas ‘situagdes de
trabalho temporario com interrupges. Em especial, coleca-seva questao,de saber
quais sdo os fatores relevantes para avaliar, nas situac@es ‘de trabalho,teémporario
com interrupcOes, se se verifica ou ndo uma cessacao temporatia da atividade.
Talvez seja possivel uma orientacdo geral sobresa questdondejsaber ao fim de
quanto tempo se deve considerar que um trabalhador quejamao tem uma relacéo
contratual de trabalho cessou temporariamentésa atividade no pais de emprego,
salvo prova em contrario.

No caso de X, é relevante que esta tenhaywisado sempre o mercado de trabalho
holandés. Este facto, também teado em centa<o n.° 50 do Acorddo Franzen
(C-382/13), poderia levar a pressupor que /X esteve continuamente sujeita a
legislagdo holandesa, uma Vvez que ndo cessou, de facto, as suas atividades
profissionais nos Paises, Baixos. Também pode ser relevante o facto de que
aparentemente X.nao intercompeu de forma voluntaria o trabalho temporério.

Coloca-se, porém, ‘a‘questdo de saber se, também nas circunstancias de X, se
verifica em algummonmento, uma situacdo de cessacdo temporaria da atividade, o
que implicaria que Se tornasse aplicavel a legislacdo do pais de residéncia a pessoa
em.questéo.

Qutra abordagemyconcebivel, que é adotada pelo SVB, é, tendo em conta o n.° 51
do Acorddo“Franzen (C-382/13), a de que, em relacdo a um periodo em que néo
exerca‘nenhuma atividade da qual obtenha um rendimento nem tenha nenhuma
relacdo de trabalho, a pessoa esteja, desde o inicio, sujeita a legislacdo do pais de
residéneia, mesmo que nédo tenha cessado definitivamente a atividade nos Paises
Baixos. A Unica excecéo verificar-se-ia quando a pessoa em causa recebesse uma
das prestagdes referidas no artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento n.° 883/2004.

A vantagem desta abordagem é a de que a legislacdo aplicavel podera ser
determinada no proprio momento e ndo apenas com base numa avaliacdo a
posteriori que conduz, por definicdo, a incerteza, sobretudo quando ja ndo exista
um contrato de trabalho.
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31 Uma desvantagem desta abordagem consiste no facto de a legislacdo aplicavel
poder mudar com frequéncia, o que pode representar para os trabalhadores um
obstaculo a realizacdo de trabalho temporéario além-fronteiras.

32 A situacdo de Y constitui um modelo para a situacdo de muitos trabalhadores
migrantes nos Paises Baixos. Coloca-se a questdo de saber qual o seu efeito na
designacdo da legislacdo que Ihes é aplicavel.



