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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni
23. fijna 2019
Piedkladajici soud:
Finanzgericht Koln (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
22. Gnora 2019
Zalobkyné:

The North of England P{& T*AsseciationLtd.; zaroven jako pravni
nastupkyné Marine Shipping Mutuallnsusance Company

Zalovany:

Bundeszentralamt fir Steuern (Spolkovy ustiredni danovy urad)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Dan z9ojisténi u némotnich lodi — Lod¢, které jsou zapsdny v Némecku
vV namotnimurejstiiku, yavsak pluji pod vlajkou jiného statu — Vazanost danové
povinnesti podle, vnitrestatniho prava vyhradné na zapis do rejstiiku — Slucitelnost
se,smernici 8§8/357

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PredbéZna otazka

Je nutno ¢l. 2 pism. d) druhou odrazku ve spojeni s ¢l. 25 odst. 1 prvni ¢asti véty
smérnice 88/357/EHS, resp. ¢l. 46 odst. 2 smérnice 92/49/EHS ohledné
posouzeni, v jakém ¢lenském staté se nachazi riziko, vykladat v tom smyslu, ze se
v piipadé pojisténi rizik souvisejicich s provozem namotni lodé jedna o stat, na
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jehoz tzemi je namoini lod’ zapsana v Ufednim rejstitku za ucelem prokdzani
vlastnictvi, nebo stat, pod jehoz vlajkou namoini lod’ pluje?

Uplatiiované mezinarodnépravni predpisy

Umluva OSN o moiském pravu (UMP) ze dne 10. prosince 1982, zejména &lanky
91a9%4

Uvedené unijnépravni predpisy

Druh& smérnice Rady ze dne 22. Cervna 1988 o koordinaci pravnichya spravnich
ptedpisii tykajicich se pfimého pojisténi jin¢ho nez zivotaiho, kterou se stanovi
opatieni k usnadnéni u¢inného vykonu volného pohybugsluzeb a kterouwse meni
smérnice 73/239/EHS, zejména ¢l. 2 pism. d) druha odrazka ve spojeni s €l. 25
odst. 1

Smérnice Rady 92/49/EHS ze dne 18. cervha 1992 "o, keordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se pfiméhe pojisténi jimehoy,nez zivotniho a o
zmén€ smérnic 73/239/EHS a 88/357/EHS,(treti smérnice o nezivotnim pojisténi),
zejména Cl. 46 odst. 2

Uvedené vnitrostatni pravnipiedpisy

Versicherungsteuergesetzyin der Fassung der/Neubekanntmachung vom 10. Januar
1996 (VersStG 1996 — zakanvg, dani 'z pojisténi ve znéni nového vyhlaseni ze dne
10. ledna 1996), zejména §, 1 odsta2\druha véta bod 2

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobkyng,je pojistovatelkou se sidlem ve Velké Britanii a nabizi po celém svété
nameini pojisténiy, Krom toho je pravni néstupkyni Marine Shipping Mutual
Insuranee Company Limited (MSMI). Zalobkyné, respektive MSMI pojistily
rizikasu fady ‘namotnich lodi, které jsou ve vlastnictvi spole¢nosti s rucenim
omezenym zaloZenym podle némeckého prava. Pfislusnym namoinim lodim bylo
ptifazeno takzvané ¢islo IMO (IMO = International Maritime Organization) a jsou
zapsany. v namoinim rejstiiku u Amtsgericht Hamburg (okresni soud v Hamburku
— Némecko).

Na zékladé téchto pojistnych smluv ziskala zalobkyné pojistné. Némecké dané
Z pojisténi nebyly v této souvislosti uhrazeny.

Némecky Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (Spolkovy urad pro
namorni dopravu a hydrografii) povolil, ze dotéena plavidla mohou plout na
misto pod (némeckou) spolkovou vlajkou pod vlajkou jiného statu, a sice vlajkou
Libérie, respektive Malty (takzvané outflagging — zména statni vlajky beze zmény
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majetkovych vztaht k lodi, dale jen ,,zména statni vlajky*). Namoini lod¢ zustaly
po dobu zmény statni vlajky zapsany v némeckém namoinim rejstiiku.

Zalovany vydal viiéi zalobkyni vymér o dani z poji§téni za ziskané pojistné.
Proti tomuto vymeéru podala Zalobkyné po neuspésném odporu u ptredkladajiciho
soudu Zalobu.

Podstatna tvrzeni u¢astniki ptivodniho fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze podle pozadavki unijniho prava obsazenych vi€Ia2 pism. d)
druh¢é odrazce smérnice 88/357 zalezi pro zarazeni zdanovaci pravemociyylucné
na povoleni vozidla. U plavidel je stat, pod jehoz vlajkou je plavidlo,opravnéno
plout, stitem povoleni, nebot’ staty vlajky stanovily kvalitativai*normy “pro
plavidla plujici pod jejich vlajkou a jsou tedy zodpovédné za, rizikonvychézejici
z plavidla.

Zalobce proti tomu namita, Zze némecky zdkonodaree nevaze ‘zdanéni pojistnych
smluv souvisejicich s vozidly vSeho druhu v §,1 odst. 2 druhé vété bodu 2
VersStG 1996 pravé na prislusnost vlajky, nybrz na'zapis v, (tuizemském) rejstiiku
(zde namotnim rejstiiku) a existenci rozli8ujiciho znaku (zde cislo IMO). Dalsi
paralelné existujici zéapis plavidla, naptiklad W zahraniCnim rejstiiku vlajek,
je irelevantni.

7 v

Stru¢né shrnuti oduvodnéni,zadosti o rozhednuti o predbéZné otazce

K pravnimu stavu pedle vnitrostatnichipravnich pitedpisii

Podle vnitrostatnich pravnich, predpisti by bylo tfeba zalobu zamitnout, protoze
jsou splnény v8echny podminky: pro zdanéni pojistného, které ziskala zalobkyné.
Podle § 1 odst. 2 druhé véty bodu 2 VersStG 1996 zavisi dailova povinnost mimo
jiné na“tem, jze vozidled v oblasti pisobnosti tohoto zakona je nutno zapsat
dodifednihe nebo“aredné uznaného rejstiiku a obsahuje rozliSovaci znak*. Oboji je
v tomto\piipad€ splnéno. Naproti tomu nezalezi na tom, ve kterém statu existuje
proyplavidia ,,pevoleni“ k doprave.

Zména statni vlajky neméni nic na povinnosti vyplyvajici z pojistné smlouvy,
protoze zapis v némeckém namoinim rejstiiku trva i nadale. Krom toho podminka
zapisu do rejstiiku v tuzemsku (,,v oblasti plisobnosti tohoto zédkona*) neni u
zapisu v zahrani¢nim rejstiku vlajek splnéna.

Tento vyklad je v souladu se zamérem némeckého zakonodarce a historii vzniku
VersStG  1996. Zatimco ptivodni ndvrh zdkona stanovil, Zze bude zaleZet
na povoleni, nakonec po konzultaci s Evropskou komisi a po dohodé se znalci ze
zbyvajicich ¢lenskych statd byla stanovena vazba na zapis do rejstiiku a
rozliSovaci znak. Tato zména byla odiivodnéna tim, ze némecké znéni smérnice
88/357 vykazuje vyznamné odchylky oproti znénim v jinych Ufednich jazycich
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Unie. V ptipravnych pracich k zdkonu se ktomu uvadi: ,,K jednoznaénému
vymezeni — v souladu s pravnimi Upravami v ostatnich ¢lenskych statech ES — se
bude v budoucnu pfiihlizet nikoliv k povoleni, nybrz k zapisu do ufedniho rejstiiku
(naptiklad rejstiik vozidel, ndmoini rejstiik).*

K pravnimu stavu podle unijniho prava

Piedkladajici soud ma ovSem pochybnosti, zda je vnitrostatni pravni stav
vsouladu sunijnim pravem, zejména proto, ze pak je mozné zdanéni jak
Vv ¢lenském statu zapisu do rejstiiku, tak i v lenském statu povolenigrespektive ve
statu vlajky.

Unijni pravo (€l. 25 odst. 1 smérnice 88/357, respektive ¢l 46 odst., 2ysmcraice
92/49) prisuzuje zdanovaci pravomoc c¢lenskému statw, ve, kterém, sévhachazi
riziko. Tim se pro pojisténi ve vztahu k povolenym vozidlim podle ¢[.°2 pism. d)
druhé odrazky smérnice 88/357 rozumi ,,Clensky stat registrace . "DefiniCi pojmu
»clensky stat registrace® vSak tato ustanoveni neobsahuji:

Clenskym statem registrace by mohl bytastdt, pedle jeho¥, prava je povoleno
vozidlo pro dopravu ve vetejném prostoru. Ve ‘vztahu k plavidlim ptipada proto
jako Clensky stat registrace do uvahy stat, ktery stanovi pravni normy pro provoz
plavidla ve vSeobecné dopravé agtim ramcovéypodminky pro uzivani plavidla.
Kritérium povoleni by mehlo byt vzhledem ke vseobecnému riziku provozu
vychazejicimu z vozidel také,vhodne k tomupaby se v zaleZitostech pojisténi
jednoznacné geograficky lokalizevalo riziko vychazejici z vozidla.

Pro vazbu na &lensky stat registrace by mohly hovofit i pravidla UMP. Podle ¢l
91 odst. 1 UMP_maji playidla statni prislusnost statu, pod jehoz vlajkou jsou
opravnéna plout. Podle €L 94 odst. I UMP kazdy stat uplatiiuje svou jurisdikei
a kontrolu nad. plavidlyy ktera\pluji pod jeho vlajkou. Zejména musi kazdy stat
¢init ve vztahu k plavidlim plujicim pod jeho vlajkou takova opatieni, kterd jsou
nezbytfiépro zajisténibezpetnosti (viz ¢l. 94 odst. 3 UMP).

Dale je, ticba zehlednit, ze jiné jazykové verze smérnice 88/357 nez némecka
verzey(napiiklad anglické a italské znéni) nehovoti v €l. 2 pism. d) druhé odrazce
0 Clenskem statu povoleni, nybrz o ¢lenském statu zapisu, respektive registrace.

Rovngz podle judikatury Soudniho dvora stran vykladu ¢l. 2 pism. d) druhé
odrazkyy smérnice 88/357 je sporné, do jaké miry lze vychédzet nezavisle na
mozném povoleni vozidla k dopravé vylu¢né ze zapisu do rejstiiku.

Z judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2001, C-191/99,
Kvaerner, EU:C:2001:332, a ze dne 17. ledna 2019, C-74/18, A., EU:C:2019:33,
bod 29) na jedné strané vyplyva, Ze pro otazku existence rizika a tim pfifazeni
zdanovaci pravomoci by méla byt rozhodna konkrétni a fyzicka kritéria namisto
Kritérii pravniho fadu, jakoz i to, ze kazdému druhu rizika by mél odpovidal
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konkrétni prvek, ktery by umoznoval lokalizovat jej v urCitém c¢lenském staté (viz
rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2001, C-191/99, Kvaerner, EU:C:2019:33, bod 44).

Déle Soudni dvur uvadi, ze ¢lensky stat, ve kterém se nachazi riziko, je ¢lenskym
statem registrace, i kdyz se ptitom nejedna o ¢lensky stat, ve kterém je vozidlo
pouzivano (viz rozsudek ze dne 14. cervna 2001, C-191/99, Kvaerner,
EU:C:2001:332, bod 45).

Krom toho Soudni dvir (rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2001, C-191/99, Kvaerner,
EU:C:2001:332, bod 46, a ze dne 17. ledna 2019, C-74/18, A., EW:C:2019:33,
bod 30) objasnil, Zze ucelem pravni Gpravy uvedené v ¢l. 2 pism. d), posledni
odrazce smérnice 88/357 presahujici zvlastni ptipady upravené v €l. 2 pism. d)
prvni az tfeti odrazce smérnice 88/357 ,,je zejména stanoveni'pomoencho pravidla
pro urCeni mista, ve kterém se nachazi provozni riziko, vipiipadech,"kdyz toto
riziko neni specificky spojeno s budovou, dopravnim prosticdkem nebo cestou.
Diiraz je zde kladen na misto, kde je provozovana®@nnost, jejizyrizikoyje kryto
smlouvou.*



