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Pagrindinésibyles dalykas

Consiglie dixState, (Valstybés Taryba) pateikti trys apeliaciniai skundai, Kuriais
siekiama panaikinti tris Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono ‘administracinis teismas) sprendimus, kuriais patvirtinamas apelianciy
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnj, kurj nustaté Autorita garante per la concorrenza e il mercato
(Konkurencijos ir rinkos priezitiros tarnyba, toliau — Tarnyba).

Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teis¢s,  butent = SESV 102 straipsnio, iSaiSkinimas ~ pagal
SESV 267 straipsnj.
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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar veiksmai, susij¢ su piktnaudziavimu dominuojanéia padétimi, gali biti
savaime teiséti ir laikomi ,,piktnaudziavimu® tik dé¢l jy (galimo) ribojamojo
poveikio atitinkamai rinkai? Ar Siems veiksmams taip pat turi buti biidingas
konkretus neteisétumo pozymis, kur; sudaro ,kity negu jprasti
konkurenciniy metody (arba priemoniy)“ taikymas? Kokiais kriterijais
remiantis pastaruoju atveju galima atskirti ,,jprasta” konkurencija nuo
,»i8kreiptosios*?

Ar nuostata, pagal kurig draudziamas piktnaudziavimas deminuojancia
padétimi, siekiama padidinti vartotojy gerove ir teismas turi,nustatytijrar Si
gerove sumazeéjo ar galéty sumazéti? Ar nuostata, pagal kurigadraudziami
konkurencijos pazeidimai, savaime siekiama iSsaugoti konkurencing, rinkos
struktiirg, kad bty uZkirstas kelias ekonominés ‘galios) struktiiry, Kurios
laikytinos Zalingomis visuomenei, kiirimui?

Ar tuo atveju, kai piktnaudziavimas dominugjancia padétimi pasireiske
méginimu uzkirsti kelia esamo konkureneijos lygio i§laitkymui arba jos
plétrai, dominuojancia padét] uzimanc€iai'jmonei vis d¢lto gali buti leidziama
jrodyti, kad, nepaisant teoriSkan galimo ribgjamejo poveikio, jos veiksmai
netur¢jo konkretaus pazeidimo pozymiyy? Jeigu i Si klausimg biity atsakyta
teigiamai, siekiant jvertinti netipiSke piktnaudziavimo padétimi siekiant i§
rinkos pasalinti konkur€ntus buvima,jar SESV 102 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad Tarnyba yra ‘pareigota konktreciu atveju jvertinti Salies pateikta
ekonoming analizg, dél to, afykonkreciais tiriamais veiksmais ji galéjo
pasalinti savo kenkurentus,i$ rinkas?

Ar piktnaudziayimg, deminuojancia padétimi reikia vertinti tik pagal jo
poveikj“(net jeiguyjis yra tikdgalimas) rinkai, neatsizvelgiant j subjektyvius
atskifos, jmenesmmotyvus? Ar ketinimo apriboti konkurencijg jrodymas yra
kritesijus; kuris gali buiti (net iSimtinai) taikomas vertinant dominuojancia
padét] “uzimanciest imonés piktnaudziavima, arba, ar Sio subjektyviojo
pozymio ‘jrodymas yra svarbus tik siekiant perkelti jrodin€jimo pareigg
dominuojanéig padétj uzimanciai jmonei (kuri Siuo atveju turi pateikti
irodyma, kad konkurencija rinkoje néra pasalinama)?

Ar tuo atveju, kai dominuojanti padétis yra susijusi su keliomis tai paciai
imoniy grupei priklausan¢iomis jmonémis, priklausymo $iai grupei pakanka
tam, kad biity galima daryti prielaidg, jog jmonés, Kkurios neatliko
piktnaudZiavimo veiksmuy, taip pat dalyvavo darant paZzeidimg — Siuo atveju
Tarnybai pakakty jrodyti, kad bendroje dominuojancioje grupéje veikiancios
jmonés samoningai veiké lygiagreciai, net ir nesant neteiséto susitarimo — ar
vis délto reikia (kaip antai karteliy draudimo atveju) pateikti, net ir
netiesioginj situacijos, kad jvairios dominuojancig padét] uzimanciai grupei
priklausancios jmonés koordinavo ir derino veiksmus, jrodyma, visy pirma
kad bty jrodytas patronuojanc¢iosios bendrovés dalyvavimas?



SERVIZIO ELETTRICO NAZIONALE IR KT.

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

SESV 102 straipsnis.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Istatymo Nr. 287/1990 3 straipsnis: ,,[v]ienai ar kelioms jmonéms draudZiama
piktnaudZiauti dominuojancia padétimi nacionalinéje rinkoje arba reikSmingoje
jos dalyje <...>.*

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibiidinimas

Nuo tada, kai Italijoje buvo liberalizuota elektros energijos, rinka, gamybos ir
pardavimo etapai tapo atviri konkurencijai, o perdavimo,ir paskirstymo tinkly
valdymas ir toliau vykdomas monopolio pagrindu “pagal, ministerijos» suteikta
koncesijg, nes infrastruktiiros yra ribotos ir negalibiiti atkartetos: Taigi, siekiant
uztikrinti neutraly tinklo valdyma operatoriy, ir vartotojy naudai, vertikaliai
integruota anks¢iau monopoling padétj sektoriujepuzémusi imoné — Enel — turéjo
atskirti jvairias savo gamybos sektoriausW.dalis ir Wvisy pirma atskirti
nekonkurencinj segmenta nuo laisvai operatoriy, konkurencijai atviro rinkos
segmento. Sis procesas baigési Siwtrijy bendfoviy susikarimu:

ENEL Energia (EE), laisvosios rinkes “elektros energijos tiekéja, Servizio
Elettrico Nazionale (SEN), kuri yra ,,didesnés apsaugos paslaugy” teikéja, ,.e-
distribuzione®, kuri yra‘elektros energijos paskirstymo veiklos koncesininke.

»Didesnés (kainy)yapsaugos ‘paslauga (SMT) — tai elektros energijos tiekimas
maziems galutiniamsyvartotojams, kurie dar néra pasirink¢ pardavéjo laisvojoje
rinkoje ir kuriuos‘pagal istatyma aptarnauja su skirstytoju susijusi bendrove,
laikydamasi'sektoriui Tarnybosinustatyty sutartiniy ir ekonominiy salygy.

Siuo¥metu SENmyra neabejotinas SMT operatorius, nes veikia zonose, kuriose
elektros, energijos skirstymas patenka j ,.e-distribuzione* kompetencijos sritj, t. Y.
mazdaug\85 prec. nacionalinés teritorijos. Antrasis geriausias operatorius neapima
net 5 proc: Sios rinkos. Pagal jstatymo nuostatas 2022 m. sausio mén. didesnés
apsaugos rezimas iSnyks, ir elektros tiekimui bus taikomos tik laisvosios rinkos

salygos.

Si byla yra susijusi su Tarnybai pateiktais skundais dé¢l to, kad Enel grupés
Operatoriai neteisétai naudojosi komerciniu poziiiriu jautriais duomenimis,
siekdami perkelti SEN klientus | EE, atsizvelgiant | paskelbtus poky¢ius rinkoje,
kad biity iSvengta masinio vartotojy peréjimo priimant laisvoje rinkoje veikianciy
konkurenty pasitlymus.

Tarnybos teigimu, SEN gavo SMT vartotojy sutikimg gauti komercinius
pasiiilymus ,,diskriminacinémis salygomis®, jas sudaro galimybé praSyti pirmojo
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sutikimo Enel grupés bendrovéms tvarkyti asmens duomenis, ir antrojo sutikimo —
tretiesiems operatoriams. Paprastai klientai duodavo pirmajj sutikimg, manydami,
kad jis yra biutinas siekiant palaikyti esamus santykius su tiekéju, tuo tarpu
paprastai atsisakydavo duoti antrajj; sutikima, skirta kitiems operatoriams. IS
tikryjy sutikimai, duoti tretiesiems operatoriams, sudaré tik 30 proc.

Sutikimg dél informacijos Enel davusiy klienty vardai ir pavardés buvo jtraukti j
tam tikrus sgrasus. Remdamasi S§iais sarasais, EE teiké pasitilymus, skirtus
iSimtinai SMT klientams, o naujausias pasitilymas buvo pavadintas ,,Visada su
tavimi® (it. ,, Sempre con te ).

Informacija apie SMT klientus kitaip nebuvo prieinama ir SEN sgraSaintapo
strateginiu  iStekliumi, kurio nebuvo galima atkartoti.@ Neturcdami tokios
informacijos kiti operatoriai prarado 40 proc. konkurencinés paklauses tifiamuoju
laikotarpiu (20142017 m.) (galimas ribojamasis poveikKis).

Nepaisant restruktiirizuotos struktiiros, bent jau Enel grupés vadovai toliau keitési
informacija ir kartu priimdavo sprendimus.

Siomis aplinkybémis Tarnyba skyré EE,&SENvr patronuojanciajai Enel bendrovei
bauda uz piktnaudziavima dominuojancia padétimi (SESV 102 straipsnis).
Pirmosios instancijos teismas patvirtinongos sprendimg kiekvienai 1§ trijy
bendroviy, tac¢iau pirmosioms dviem,bendrovéms sumazino baudg dél trumpesnés
pazeidimo trukmes ir dél klaides apskai€iuojant batidos dydj. Visos trys apeliantés
pateiké atskirus apeliacinius'skundus Consiglio di Stato, praSydamos panaikinti
baudg ar ja dar sumazinti.

Esminiai apeliantyypagrindinéje byloje argumentai

Neéra nei nesaziningos strategijos, nei galimybiy paSalinti konkurencijg nurodytais
veiksmais Trodymy;, nes:

— jtraukimas¥] tiesiogines rinkodaros telefonu sarasa nereiskia, kad vartotojas
netenka“konkurencijos teikiamy galimybiy, tai nesukelia jokiy su tiekimu
susijusiygrievoliy ar jsipareigojimy ir netrukdo vartotojui, kuris davé sutikima,
biti jtrauktam j kitus sgrasus, gauti kitus komercinius praneSimus, pasirinkti ar
keisti savotiekeja bet kuriuo metu, net ir keletg karty;

— SEN sarasai buvo nereikSmingi kiekybiniu pozitiriu, palyginti su rinkos dydziu
ir SEN klienty baze; be to, rinkoje taip pat buvo kity prieinamy sarasy, kurie
galéjo buti panaudoti, buvo iSsamesni bei galéjo biiti jsigyti mazesnémis
kainomis;

— konkreciai, naudojant SEN sgraSus per du ménesius, pra¢jusius nuo ,, Sempre
con te* pasiulymo pateikimo iki sprendimo nutraukti susijusj pardavimo
kanala, buvo pritraukti tik 478 klientai arba 0,002 proc. SEN vartotojy ir 0,001
proc. elektros energijos vartotojy;
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— Tarnyba neatsizvelgé | pateiktus jrodymus, kad gin¢ijami veiksmai netgi
negaléjo sukelti konkurencijg ribojancio poveikio, ir 1§ tikryjy jo nesukeélé.

Be to, nuo 2014 m. kontroliuojancioji bendrové Enel nuo centralizuoto modelio
peréjo prie kito modelio, kai patronuojancioji bendrové papras€iausiai skatina
jvairiy veikla vykdanciy bendroviy sgveika ir dalijimasi ,.geriausia patirtimi®,
nebeatlikdama sprendziamojo vaidmens. Todél patronuojancioji bendrové
netur¢jo buti baudziama, juo labiau — griez€iau nei pacios veikla vykdancios
jmones.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Atitinkama rinka — mazmeninio elektros energijos pardavimo . mazesaiems,namy ir
ne namy tkiy galutiniams vartotojams teritorijoje, kurigje Enelgtupe'yra clektros
energijos skirstymo monopolininké, rinka. Enel dominutejanéia padétj lemia
nuolat turimos atitinkamos rinkos dalys ir infrastetiktaryy kuriy negalima atkartoti,
kontrol€, rySys tarp jvairiy susijusiy segmenty ir vertikaliai,integruotos struktiiros
finansinis pajégumas. Gincijami veiksndai ‘yra netipinis, piktnaudziavimas
padétimi, palyginti su SESV 102 straipsnyje, pateiktaisy pavyzdziais, nes juo
siekiama uZzkirsti kelig auganciai ar jvairesnei konkuruejanciy jmoniy pasiilai.

Pagrindinis ginco klausimas yra taiyar dominuojancig padét] uzimanti jmoné savo
veiksmais gali pasiekti, kadgkiti laisvojoje rinkeje veikiantys operatoriai biity
pasalinti 1§ rinkos, naudodamasi SMT klienty baze. Nagrinéjant antimonopoling
byla Salys atliko ekoneminiusutyrimus, kurtais sieke jrodyti, kad jy veiksmai
nesukele jokiy konkreciypasalinimo iSyrinkos pasekmiy. Tarnyba surinko tyrimo
medziaga, kad jrodytuywstrateging grupés tiksla sumazinti nepalankiy salygy,
susiklosciusiy atsisakius'SMTE, rezime, poveik].

Atsizvelgiant 1%§iu@s, nustatytus faktus, praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiam teismui 1Skilo “keletas klausimy. Kadangi SESV 102 straipsnyje ir
teiseés,, akten, kuriuo “jis /perkeliamas | nacionaling teise¢, néra pateikta jokiy
paaiskinimy, teismas visy pirma klausia (pirmasis prejudicinis klausimas), ar
draudziamu ypiktnaudziavimu® butinai yra objektyviai neteiséti veiksmai rinkoje,
o gal“toksypiktnaudziavimas yra bet kokiy, net visiskai teiséty veiksmy, kuriy
dominuojanti, jmon¢ imasi siekdama sustiprinti savo padét], ribojamasis arba
potengialiai ribojamasis poveikis. I8 tiesy grupés Enel veiksmai savaime yra teiséti
(civilinés teisés pozilriu), nes nebuvo ginijamas jokios konkre¢ios nuostatos,
susijusios su asmens duomeny tvarkymu, pazeidimas, o SEN saraSai, atrodo, buvo
jsigyti rinkos kaina.

Antruoju klausimu minétas teismas sickia iSsiaiskinti, uz kokias realias
ekonomines pasekmes baudziama nustatant draudimg piktnaudziauti
dominuojancia padétimi, ar gali biiti baudZziama uz mazesn¢ vartotojo gerove
(pavyzdziui, dél kainy augimo: Komisijos komunikatas 2009/C 45/02), ar rinkos
strukttiros, jvairovés, kokybés ir inovacijy pakeitimus, kaip matyti i§ svarbios
Teisingumo Teismo jurisprudencijos.
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Be to, nors pagal suformuotg jurisprudencija konkurencijos pazeidimu taip pat
gali biiti vien tik méginimas uzkirsti kelig konkurencijos i$laikymui rinkoje ar jos
plétrai, praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar taip yra tuo atveju, kai veiksmai tik teoriskai gali turéti ribojamajj
poveikj (bet kuriuo atveju nepripazinta, kad 1§ tikryjy nebuvo jokio ribojamojo
poveikio). Jei atsakymas bity teigiamas, kyla klausimas, ar Tarnyba privalo
konkrecCiu atveju patikrinti jrodymus, kuriuos jmoné pateikia sieckdama jrodyti,
kad ginCijamais konkreciais veiksmais ji nebiity galéjusi pasalinti konkurenty i$
rinkos (treciasis klausimas).

Kitas aspektas yra, ar vertinant piktnaudziavimg svarbiis yra motyvaifar neteiséto
tikslo siekimas néra svarbus, nes pakanka jrodyti ribojamajj poveikj (net ir, tik
galimg), ar, atvirksciai, jis yra svarbus, kad biity galima fiet ir atskitos jmonés
veiksmams priskirti gin¢ijamg antikonkurencinj poveikj, at ‘wis ‘delto yis“yra
svarbus tik siekiant perkelti jrodinéjimo pareiga dominuejanciaiyjmenct, kuri turés
irodyti, kad nebuvo pasalinimo i$ rinkos poveikio (ketvirtasis klausimas).

Irodingjimo tema taip pat yra svarbi penktajameyir paskutiniame klausime,
kuriame keliama problema, kaip vertinti teisiSkatisavarankiSkuyyimoniy, kurios vis
delto veikia rinkoje kaip kolektyvinis' ar bendras subjektas, atsakomybe: ar
siekiant priskirti pazeidima atskirai jfonei pakanka tonkad ji priklausyty grupei,
ir todel Tarnyba turi tik jrodyti, kad ji veikialygiagreciai su kitomis jmonémis, ar
reikia jrodyti, nors ir netiesiogiai, kenkre€ia keordinavimo ir derinimo situacija,
konkreciai susijusig su patronuojanciaja bendrove:



