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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 13. 10. 2020 — VEC C-625/20

Predmet konania vo veci samej

Predmetom tohto nadvrhu na =zacatie prejudicidlneno konania je otazka, ci
Spanielsky systém socialneho zabezpeéenia zavéadza diskrimindciu na zéklade
pohlavia a rodu a v dosledku toho odporuje pravnym predpisom Unie, v ktorych je
zakotvena zésada rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami, ak dovol'uje sibeh
dvoch davok priznanych v rdznych systémoch socidlneho zabezpecenia, ale
zakazuje poberat’ ich vramci toho istého systému, aj ked, “budd splnené
podmienky na vznik prislusnych davok.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialaehe kenania

Na zéaklade ¢lanku 267 ZFEU sa predklada tento navrhtna zacatie prejudicialneho
konania, ktorého predmetom je otdzka platnosti ¢lanku 163 0dsy1 [Ley General de
la Seguridad Social (vSeobecny zakon o Secialnomyzabezpeceni, d’alej len
,LGSS*)] so zretel'om na zasadu rovnakého'zaobchadzania s muzmi a Zenami Vo
veciach suvisiacich so socialnym zabezpeCenim, asubsidiarne vo veciach
zamestnanosti a povolania za podmiengk stanovenyeh vroznych smerniciach
Spolocenstva.

Clanok 163 ods. 1 LGSS zakazuje stbeh dochodkov zo vieobecného systému, ak
sa vyplacaju tomu istémusprijemeovi, pekiall vyslovne nie je stanoveny opak,
a vyzaduje, aby si osobapktora moze mat’ narok na dva alebo viaceré dochodky,
vybrala jeden z nich.

Na jednej strane Spanielsky System socidlneho zabezpecenia vSak Vv pripade
starobnych gmdochodkoy, “déchodkov z dovodu trvalej praceneschopnosti
a pozostalostnych ‘dochodkov, ak bol zosnuly postupne alebo striedavo poisteny
Vo viacerych systémoeh socidlneho zabezpecenia, dovol'uje s¢itanie d6b poistenia,
pokial’ sa,neprekryvaju, na ucely ziskania naroku na ddchodok a pripadne aj na
uréenieypereentuélnejisadzby za roky poistenia, ktora sa uplatni pri vypoéte tohto
déchodku.

Nawdruhejstrane podla judikatury sa uvedeny zékaz subehu vztahuje len na davky
priznapé v ramci jedného systému socialneho zabezpecenia, takze je povoleny
subeh davok vyplacanych z roznych systémov socialneho zabezpedenia.

Zastupenie zien Vv jednotlivych systémoch socidlneho zabezpecenia napriek tomu
nie je rovnaké, ked’ze sa pohybuje od 95,60 % v osobitnom systéme pre domacich
zamestnancov do 7,97 % v osobitnom systéme uholného banictva. V dvoch
najdolezitejSich systémoch — vo vseobecnom systéme (RGSS), ktory vseobecne
zahitia zamestnancov Vv ktoromkol'vek vyrobnom odvetvi, a v osobitnom systéme
samostatne zarobkovo ¢innych 0s6b (RETA), ktory vSeobecne zahfiia samostatne



INSS

zarobkovo ¢inné osoby Vv ktoromkol'vek vyrobnom odvetvi — je vSak zastUpenie
zien 48,09 %, resp. 36,15 %.

Ak je teda subeh davok mozny len v pripade davok vyplacanych z rdznych
systémov (spravidla RGSS a RETA) a podiel muzov v RETA je ovela vacsi ako
podiel zien, k subehu davok dbjde ovela l'ahsie v pripade muzov nez Zien, ¢o by
poruSovalo rovnaké zaobchadzanie s muzmi a Zenami Vo veciach suvisiacich so
socialnym zabezpecenim a mozno aj vo veciach zamestnanosti a povolania, ktoré
zakotvuju pravne predpisy Unie.

Prejudicialne otazky

1. ,Je Spanielsky predpis tykajuci sa subehu davok, ktor{.sa nachadzaw ¢lanku
163 ods. 1 [Ley General de la Seguridad Social (vSeobeeny“zakon ‘@ socialnom
zabezpeCeni)], ako ho wvylozila judikatdra, ktory doréni “sibehu dvoch davok
z dévodu Uplnej trvalej praceneschopnosti priznanyeh wtom istom Systéme, avsak
dovol'uje ich subeh v pripade, ak su priznane v%0znyeh Systémochy,aj ked’ narok
na ne v kazdom pripade vznikol na zaklade samostatnéhoypoistného, vzhl’'adom na
zastupenie muzov azien V jednotlivych “systémogh Spanielskeho systému
socialneho zabezpeenia Vv rozpore S pravaymin,predpismi Unie, ktoré sa
nachadzaju v ¢lanku 4 smerniee, Rady “W9/7/EHS 1z 19. decembra 1978
0 postupnom vykonavani ‘zasady “rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami
vo veciach slvisiacich so sogialnym, zabezpecenim av ¢lanku 5 smernice
Eurdpskeho parlamentu aRady 2006/54/ES 'z 5. jula 2006 o vykonavani zasady
rovnosti prilezitosti a revnakéhowzaobchadzania s muzmi a zenami Vo veciach
zamestnanosti  a povolanias, (prepracované znenie), z doévodu, ze vyvolava
nepriamu diskriminéciu na zakladeypohlavia alebo rodu?*

2.V pripade; ak Je,odpoved Ma prvl otazku zaporna: ,,Mohol by byt tento
Spanielsky predpis,v rozpore s wyssie uvedenymi pravnymi predpismi Unie, ak by
bol narok naiobe davky zalezeny na odlisnych zraneniach alebo chorobach?*

Uvadzané pravne predpisy Unie
Clanek 267 ZFEU.

Smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady
rovnakeho zaobchadzania s muzmi a Zenami Vo veciach suvisiacich so socialnym
zabezpecenim: ¢lanky 1 a 2, ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi aZenami VO
veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie): ¢lanok 1, ¢lanok 2
ods. 1 pism. a), b) a f) a ¢lanok 5.
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Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Ley General de la Seguridad Social (vSeobecny zakon o socialnom zabezpeceni —
LGSS), prepracované znenie schvalené kralovskym legislativnym dekrétom
¢. 8/2015 z 30. oktdbra: najma jeho ¢lanok 163 ods. 1, ale aj ¢lanok 193 ods. 1
a 26. prechodné ustanovenie.

Real Decreto 691/1991, de 12 de abril, sobre computo reciproco de cuotas entre
regimenes de Seguridad Social (kralovsky dekrét ¢.691/1991 z 12. aprila
0 vzdjomnom  zapoditavani  prispevkov  medzi  systémami ‘socidlneho
zabezpecenia): ¢lanok 1, ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 5.

Rozsudok pracovnopravneho kolégia Tribunal ~Supremo “\(NajwySsi \\sud,
Spanielsko) zo 14. jula 2014 vydany na zaklade kasa¢ného opravneho prostriedku
na zjednotenie judikatury ¢. 3038/2013.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo vecisamej

[Instituto Nacional de la Seguridad Soeial (Narodny ‘mstitat socialneho
zabezpetenia, Spanielsko, d’alej len , INSS&)]%ozhodol, Ze zalobkyna je Uplne
trvale praceneschopna na vykonavanie “svejhe, obvyklého povolania
administrativnej asistentkyyz dévodu cheroby, ktord hie je chorobou z povolania,
s ndrokom na prislusnt davkuys acinnost'ou k,19..novembru 1998. Vymeriavaci
zaklad davky bol vypocitany,s prihliadnutim na vymeriavacie zéklady na platenie
poistného za obdobie od maja 1989, do aprila 1994.

Sucasnym obvyklym pevelanimyzalobkyne je povolanie asistentky. Zalobkyta
bola doc¢asne praceneschopna,od+l8. jula 2016. Dna 20. marca 2018 Direccién
Provincial (provinéné “miaditel’stvo) INSS vydalo rozhodnutie, ktorym bola
Zalobkyna yyhlasend zayiplneitrvale praceneschopnu z dévodu Urazu, ktory nie je
pracovnym ‘Urazom, s narokom na prislusnt davku. Vymeriavaci zaklad bol
vypocitany sprihliadnutim na vymeriavacie zaklady na platenie poistného za
ohdebie od februéara 2015 do januara 2017.

Napriek tomu, ze zalobkyni boli priznané tieto dve davky za rdzne povolania, a to
vizhl'adom na,odlisné ochorenia a odlisné doby poistenia, pricom ich vyska bola
vypocitanaspodla odlisnych vymeriavacich zakladov na platenie poistného, INSS
sa domnieva, ze ich stbeh na z&klade ¢lanku 163 ods. 1 LGSS nie je dovoleny.

Podl'a prevladajucej judikatary by bol sibeh oboch déchodkov z dévodu Uplnej
trvalej praceschopnosti dovoleny, ak by tieto davky boli priznané v réznych
systémoch.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyna sa domnieva, ze ¢lanok 163 ods. 1 LGSS sa na fiu nevztahuje, lebo
toto ustanovenie je podla jej nazoru vrozpore spravnymi predpismi Unie,
konkrétne s ¢lankom 4 smernice 79/7/EHS a ¢lankom 5 smernice 2006/54/ES.

Konkréte zastava nazor, ze vzhl'adom na to, ze podiel Zien v osobitnych
systémoch, najmé v RETA, je ovel'a nizsi nez podiel muzov (k 31. januaru 2020
dosahoval 36,15 %), pravna Uprava zékazu sObehu spbsobuje nepriamu
diskriminaciu na zaklade pohlavia alebo rodu, ked’ze napriek tomu, z€ tato pravna
Uprava je zdanlivo neutrdlna, vo vacsej miere stazuje subeh davok,Vv pripade Zien,
lebo podiel zien poistenych v osobitnych systémoch je v pomere k padieltymuzov
ovel'a mensi.

INSS tvrdi, ze jedna zo smernic, na ktoré sa odvolavaszalebkynapkonkrétne
smernica 2006/54, sa na tento pripad ani nevztahuj€nze peberanie dvoeh davok
z dovodu Uplnej trvalej praceschopnosti za odlisné, ‘povelaniasi “vnutorne
odporuje, ak obvyklym povolanim prirodzene,méze byt len‘jednona to posledné
povolanie; ze pri prizndvani druhého «dbchodku 2z'ddvedu®™ Uplnej trvalej
praceneschopnosti treba posudit’ aj zranenia alebo cheroby, ktoré boli dévodom
na priznanie prvého doéchodku; ze predmetné “ustanovenia dovol'uji zapoditat’
poistné zaplatené v odlisnych systémochya ze praktické ucinky pravnej Upravy
tykajucej sa subehu dochedkov zdbévodustrvalej, praceneschopnosti si vel'mi
obmedzené.

Zhrnutie odévodnenia navrhu,na zacatie prejudicialneho konania

Vnutro$tatny sud.sa demnigvapze sti¢asna pravna uprava stbehu davok spdsobuje
nepriamu diskriminaeiu ‘na ‘zéklade pohlavia alebo rodu, ktoru pravne predpisy
Unie zakazljt, kedze wnutrostatna zakonna Uprava brani stbehu dvoch davok
z dévodu uplnej trvalej praceneschopnosti, ktoré boli priznané zalobkyni v RGSS.

V prevladajtee) judikatare bol podany vyklad ¢lanku 163 ods. 1 LGSS a sensu
contrario, pricom Bol povoleny subeh dvoch davok priznanych v rbéznych
systemach, (VIRGSS a v druhom systéme, ktorym je spravidla RETA), pokial’ by
poistné uhradené v kazdom systéme postacovalo na ziskanie naroku na davku, a to
aj Wpripadeyak je priznanie davok zalozené na rovnakych zraneniach.

V kazdom pripade by bolo opodstatnené odmietnut’ sibeh oboch davok, ak by
narok na ne vznikol Uplne alebo ciasto¢ne na zaklade toho istého poistného.
Z tohto ddvodu by sa tiez nepovolil subeh davok priznanych v odlisnych
systémoch, ak vkazdom znich nebolo uhradené samostatné poistne, ktoré
postacuje na priznanie davky. V pripade posudzovanom v prejednavanej veci vsak
Zalobkyna uhradila dostato¢né a samostatné poistné na ziskanie naroku na obe
davky podla okamihu, v ktorom boli tieto davky priznané, poistnej udalosti
a veku, ktory mala v ¢ase, ked’ doslo ku skuto¢nosti zakladajucej narok na davku.
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Uplna trvala praceneschopnost’ uznana v roku 1999 zjavne vznikla na zaklade
predchadzajucich dbb poistenia. Na uznanie Uplnej trvalej praceneschopnosti
v roku 2018 nebola potrebnd predchadzajuca doba poistenia, lebo jej uznanie
vyplyvalo z Urazu, ktory nebol pracovnym Grazom, pricom postacovala registracia
v systéme socidlneho zabezpeCenia. Okrem toho vSak Uplna trvald
praceneschopnost’ uznana v roku 2018 sice bola zaloZzena na chorobe, ktora nebola
chorobou z povolania, ale zalobkyna bola po roku 1999 poistena dostato¢ne dlho
na to, aby ziskala narok na davku.

RieSenie, ktoré sa tu posudzuje, spoc¢ivajuce v odmietnuti subehu dawvok, na ktoré
vznikol narok v tom istom systéme (spravidla RGSS), a v povoleni,Subehu davok,
na ktoré vznikol narok v odlisnych systémoch (spravidla RGSS a'RETA), hoci
narok na jednotlivé davky v kazdom pripade vyplynul z nézavislého ‘poistngho,
spbsobuje situaciu nepriamej diskriminacie na zéklade pohlaviay, Tato
diskriminéciu by zakazoval ¢lanok 4 smernice 79/7/EHS%a Clanok 5,smernice
2006/54/ES, pokial’ by sa tato posledna uvedena smerniea uplatnila:

Uplatiiovanie pravidla tykajuceho sa zékazu “sUbehu, davokje w skutocnosti
zdanlivo neutralne, pokial’ ide o pohlavie, ked’Zze newychadza zrozlisovania podl'a
pohlavia, ale podl'a systémov. Jeho prakticke uplatiovanic vSak moze mat’ vacsi
vplyv na zenské pohlavie alebo rod, 0 comisvedé€i,analyza zastipenia muzov
a zien Vv jednotlivych systémoch socialneho zabezpecenia. Vnutrostatny sud sa
zameria len na RGSS a RETA, ked’ze tieto, systémy’ maju najviac poistencov,
priCom ostatné osobitné systémy maju wpomere knim skuto¢ne okrajovy
vyznam.

RGSS je systém, do ktorehe, patria zamestnanci vo vacsine odvetvi a ktory ma
viac ako 14,5 miliépa peistencov.zZastipenie muzov a zien v tomto systéme je
dost’ vyvazenéfpri¢omuzeny predstavuju 48,09 %. Naopak, v RETA, do ktorého
patria samostatne zarobkove, ginné'osoby vo vicsine odvetvi a ktory ma tiez velky
pocet poistencov <viac ako trismiliény —, je zastipenie muzov a Zien nevyvazené,
pricomgzenypredstavuji len 36,15 %, ¢o vdbec nezodpoveda podielu Zien na
celkovom, pecterobyvatelPov ani na pocte zarobkovo ¢innych 0sob.

Za tychto okolnosti, ak je subeh davok mozny len v pripade davok, na ktoré
vznikol narek v odlisnych systémoch (spravidla RGSS a RETA), a podiel muzov
VRETA Je ovela vicsi nez podiel zien, mozno dospiet’ k zveru, ze k povoleniu
subehu davok dojde ovel’a l'ahsie v pripade muzov nez zien. Uplatiiovanie pravnej
Upravy ‘tykajucej sa zakazu subehu davok z percentualneho hl'adiska poskodi vo
vacsej miere Zeny nez muzov, pricom to nie je objektivne odévodnené.

Ztoho, ¢o bolo uvedené vyssie, by navySe nevyplyvala len nepriama
diskriminacia na zaklade pohlavia, ale tieZ — a mozno hlavne — na zaklade rodu,
lebo vacsie zastlpenie zien v RETA je spOsobené tym, ze pre Zenu je tazSie
samostatne vykonavat zarobkovu ¢innost, kedze jej tradi¢nou Ulohou
Vv spolo¢nosti bola starostlivost’ 0 domacnost’ a tato jej Uloha este Uplne nezanikla.

Osobitne v pripade minulych generdcii, ktoré su sice stale zarobkovo ¢inné, Zena
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vstupovala na trh prace neskor, niekedy az po vychovani deti, pricom vykonavala
predovSetkym pracu na kratSi pracovny cas — aby sa mohla zaroven starat
0 domacnost’ —, ktora bola menej kvalifikovand — vzhl'adom na horSie moznosti
vzdelavania a kariérneho postupu.

Je teda logicke, Ze Zena za takych nepriaznivych okolnosti va¢sinou vykonavala
na trhu prace pracu v pracovhom pomere, a nie samostatni zarobkov( ¢innost,
odhliadnuc od toho, ze tradi¢na Uloha spocivajuca v starostlivosti 0 domacnost’ jej
stazovala pristup k financovaniu a k prostriedkom potrebnym na vykonavanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Vzhladom na vys$sie uvedené vnutroStatny sud povazuje za vhodnéypodat névrh
na zacatie prejudicialneho konania. Hoci zékaz priamej alebo “nepriamej
diskrimindcie tak na zéklade pohlavia, ako aj na zéklade rodinje v prave"Europskej
Unie dostato¢ne ustaleny a rozpracovany, vnutroStatny sud ‘povazuje za,potrebné,
aby o tejto otazke rozhodol Sudny dvor Europskej_unie, kedze,podl’a dostupnych
informécii sa vo svojich rozhodnutiach v minulestiynezagberal “konkrétnym
problémom stbehu davok.

Inak by to bolo v pripade, ak by bel,druhy dochodok priznany z dévodu
absoldtnej trvalej praceneschopnosti, leho v takom“pripadedby uvedeny déchodok
predstavoval ndhradu za nemoznestwyykonavath, akukofvek zarobkovu cinnost,
ktord by zahfnala nemoznost’ d’alej, vykenayat kenkrétne povolanie. V pripade
zalobkyne to vsak nie je tak.

Tie isté zranenia nemdzu viest kepriznanithdvoch davok z dévodu Uplnej trvalej
praceneschopnosti. Toisté echoreniealebo zranenie vsak nebrani ziskaniu naroku
na dve davky z dowodu “Gplnej trvalej praceneschopnosti, ktoré sa mézu poberat’
stibezne v dvochréznyeh systémochaVnatrostatny sid v kazdom pripade z tohto
dovodu povazuje za“opodstatnené polozit' druhl otazku, ktord je vo vzt'ahu
k hlavnej otazke ‘wedl'ajSia, pre, pripad, ze by bolo potrebné spresnit’, ze zdkaz
stubehugby bal odévedneny,a nebol diskrimina¢ny len v pripade, ak by davky boli
priznanéso,zrete'om natie isté zranenia alebo ochorenia.



