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Foreleeggende ret:
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Afgarelse af:

15. oktober 2020
Sagsgger og revisionsappellant:

Bundesverband der VVerbraucherzentralen und Verbraucherverbande
— Verbraucherzentralé Bundesverband ewV.

Sagsegt og revisionsindstevat:

TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

Hovedsagens genstand

Direktiv,2002/92_ og direktiv 2016/97 — begrebet »forsikringsmeaegler« —
inddragelsenaf "en. Virksomhed, som med henblik pa deekning af risikoen for
sygdem eller ulykke, i udlandet tilbyder forbrugere medlemsskab mod vederlag af
en, gruppeforsikring, som virksomheden har tegnet, og andre ydelser

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Preaejudicielt spgrgsmal

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges falgende spargsmal til praejudiciel
afgarelse vedrerende fortolkningen af artikel 2, nr. 3) og 5), i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2002/92/EF af 9. december 2002 om forsikringsformidling
(EFT L 9 af 15.1.2003, s. 3) og af artikel 2, stk. 1, nr. 1), 3) og 8), i Europa-
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Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/97 om forsikringsdistribution
(omarbejdning) (EUT L 26 af 2.2.2016, s. 19):

Er en virksomhed, der i sin egenskab af forsikringstager har tegnet en
rejseforsikring, der daekker sygdom i udlandet, samt en forsikring, der daekker
hjemtransport i udlandet og i indlandet, som gruppeforsikring for sine kunder hos
et forsikringsselskab, som over for forbrugerne distribuerer medlemsskaber, der
giver adgang til forsikringsydelserne i tilfeelde af sygdom eller ulykke i udlandet,
og som fra de hvervede medlemmer modtager et vederlag for den_erhvervede
forsikringsdaekning, forsikringsformidler som omhandlet i artikel 2,4nar. 3) og 5), i
direktiv 2002/92/EF og artikel 2, stk. 1, nr. 1), 3) og 8), i direktiv (EU) 2016/97?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/92/EF af%Q. decemben,2002 om
forsikringsformidling, navnlig artikel 2, nr. 3) og 5):

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/9% af20. januar 2016 om
forsikringsdistribution (omarbejdning), navnligiartikel'2, stk. 1,°nr. 1), 3) og 8)

Kort fremstilling af de faktiske, omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggte indgar aftaler med. reklamevirksemheder om gennem darsalg at tilbyde
forbrugere at blive medlem af »IC Medical Air Ambulance Agency GmbH
Mitgliedergemeinschaft«y, modmwvederlag. Medlemsskabet giver adgang til
forskellige ydelser i“tilfeelde, af sygdom eller ulykke i udlandet. Disse ydelser
omfatter godtgerelse, afwudgifter tilfnedvendig leegebehandling og sygetransport,
organisering®0g gennemfarelse af dertil herende transporter og drift af en
»alarmcentral«;'som kan kontaktes telefonisk.

Sagspgte eraftalemassigbknyttet til et selskab, som med sit medicinske personale
og sit, luftfartej pa sagsegtes vegne leverer en del af forsikringsydelserne samt
forestardorganiseringen af alarmcentralen, som er bemandet dggnet rundt.
Sagsegte “betaler et vederlag for dette. Sagsegte har i sin egenskab af
forsikringstager tegnet en gruppeforsikring hos et forsikringsselskab, gennem
hvilken sagsegtes kunder ydes forsikringsdekning inden for rammerne af en
rejseforsikring, der dekker sygdom i udlandet, samt en forsikring, der deekker
hjemtransport i udlandet og i Tyskland.

Hverken sagsggte eller de reklamevirksomheder, som sagsggte har indgaet aftale
med, er i besiddelse af en tilladelse til forsikringsformidling efter national ret.

Sags@geren anser sagsggtes aktivitet for konkurrencestridig. Sagsegeren er i det
veesentlige af den opfattelse, at sagsggte driver en forsikringsformidling, hvortil
der kreeves tilladelse. Sagsggeren anlagde derfor sag ved de nationale domstole
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med pastand om, at sagsggte palegges at afsta fra at tilbyde forbrugere aftaler om
medlemsskab af et forsikringsfeellesskab henholdsvis at foranledige tilbud om
sadanne wuden at veaere i besiddelse af den forngdne tilladelse il
forsikringsformidling.

Landgericht (den regionale ret i farste instans) gav sagsegeren medhold i sagen.
Efter sags@gtes appel frifandt appeldomstolen sagsggte. Nu skal den foreleeggende
ret som revisionsankeinstans traeffe afgerelse i denne sag.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Hvorvidt sagsggeren kan gives medhold afhanger af, om sagsegte efter national
ret skal have tilladelse til at formidle de af sagsegte distribuerede,medlemsskaber
til forbrugere mod vederlag. Besvarelsen af dette spgrgsmal.afhznger pa:sin side
af fortolkningen af artikel 2, nr. 3) og 5), i direktiv 2002/92 og af artikel 2, stk. 1,
nr. 1), 3) og 8), i direktiv 2016/97.

Appeldomstolen begrundede frifindelsen med, at sagsegtenikke skal kvalificeres
som forsikringsformidler i den nationale lovgivaings forstand. En
forsikringsformidler kan i henhold til national retykun veere*en person, som selv
hverken er forsikringstager eller forSikringsgiver. Sadan forholder det sig ikke
med sags@gte. Sagsagte er forsikringstagerhos, detyselskab, hos hvem sagsagte i
eget navn har indgaet en gruppeforsikringsaftalesfor fremmed regning. Desuden
leverer sagsggte selvstendige ydelsery, der Jomfangsmaessigt ligger ud over
gruppeforsikringens ydelser, idet,sagsagte ‘stiller en alarmcentral til radighed og
organiserer og gennemfgrernhjemtransport i sygdomstilfaelde.

Segsmalet vedrgrer de aftaledokumenter, som sagsggte anvendte i september
2017. Efterfglgendeyblev, direktiv-2002/92 med virkning fra 1. oktober 2018
ophaevet og erstattet afdirektiv 2016/97, og med henblik pa gennemfarelse af
sidstnaevntendirektiv blewvy den nationale lovgivning, der er relevant i sagen,
ligeledes &ndret.

Badetifolge den, gamle og den nye affattelse af den nationale lovgivning forstas
ved, forsikringsformidler en agent for et eller flere forsikringsselskaber, der har til
opgave,at farmidle eller indga forsikringsaftaler, eller en forsikringsmagler, der
patagef sigsat*formidle eller indga forsikringsaftaler uden at have faet overdraget
opgaven af et forsikringsselskab.

I den tyske retspraksis og litteratur er den overvejende opfattelse derfor, at en
forsikringstager, der har tegnet en gruppeforsikring, og som mod vederlag
distribuerer medlemsskaber af denne gruppeforsikring, hverken skal anses for
forsikringsformidler eller har en formidlerlignende status.

Der fremfares dog ogsa den holdning, at en forsikringstager, der har tegnet en
gruppeforsikring, kan komme i betragtning som forsikringsformidler, safremt den
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pageldende ikke tegner gruppeforsikringen af hensyn til de forsikrede, men af
hensyn til sine egne gkonomiske interesser.

Hvorvidt og — i givet fald — under hvilke betingelser den, som har tegnet en
gruppeforsikring som forsikringstager, kan vere forsikringsformidler, kan ikke
med sikkerhed udledes af direktiv 2002/92 og direktiv 2016/97, som erstattede
farstnaevnte direktiv, samt af Domstolens hidtidige praksis.

Ifalge Domstolens praksis er de aktiviteter, der er opregnet i artikel 2, nr. 3), farste
afsnit, i direktiv 2002/92, defineret bredt. |1 denne bestemmelse defineres begrebet
»forsikringsformidling« som virksomhed, der bestar i at foreleegge, foresla eller
udfgre det indledende arbejde i forbindelse med indgaelse af forsikringsaftaler
eller at indga sadanne aftaler eller at medvirke vedeadministrationen, og
opfyldelsen af sadanne aftaler, navnlig i skadestilfeelde. Saledes tudgamhver afde
aktiviteter, der er opregnet i artikel 2, nr. 3), farste afsnit, i direktiv 2002/92; i sig
selv forsikringsformidlingsvirksomhed (dom af 31.5.2018) Lansforsékringar Sak
Forsékringsaktiebolag m.fl., C-542/16, EU:C:2018:369,, preemis«37). Disse
betragtninger geelder tilsvarende for de aktiviteter, derver ‘opregnet i artikel 2,
stk. 1, nr.1), i direktiv 2016/97. Begrebety »forsikringsdistribution«, som er
defineret i denne bestemmelse, omfatter blia. virksomhed, ‘der bestar i at radgive
om, foresla eller udfere det indledende arbejde i“forbindelse med indgaelse af
forsikringsaftaler, at indga sadanne aftaler, eller«at medvirke ved administrationen
og opfyldelsen af sadanne aftaler, naunlig i tilfeelde afeen skadesanmeldelse.

Det synes muligt, at sagsggte’pa grund“af de ydelser, som denne tilbyder, kan
anses for forsikringsformidler i denne forstand.

Desuden taler betragtningere til deito direktiver for en vid fortolkning af begrebet
»forsikringsformidler«:

| direktiv "2002/92 “\og “direktiv 2016/97 lseegges det til grund, at
forsikringspredukter distribueres af forskellige typer personer og institutioner. |
direktiv 2002/92 n&@vnes,agenter, maeglere og kombinerede udbydere af bank- og
forsikringsydelser “(»bancassurance«) (niende betragtning), i direktiv 2016/97
naevnes, derudover, forsikringsselskaber, rejsebureauer og biludlejningsfirmaer
(femte Dbetragtaning). Lige behandling af udbyderne og forbrugerbeskyttelse
forudsatter,“at alle disse personer og institutioner er omfattet af disse direktiver.
Det fiemgami denne forbindelse klart, at anvendelsesomradet for direktiv 2016/97
er videre end anvendelsesomradet for direktiv 2002/92 (syvende og ottende
betragtning til direktiv 2016/97). Direktiv 2016/97 har som erkleret mal, at
forbrugerne bgr veere omfattet af det samme beskyttelsesniveau pa trods af
forskellene mellem distributionskanaler (sjette betragtning).

Det fremgar ikke af disse betragtninger, at direktiverne udelukkende anser
forsikringsagenter og forsikringsmaeglere for forsikringsformidlere.

Det mal, der forfalges med direktiv 2002/92 og direktiv 2016/97, taler ligeledes
for, at den, der — som sagsegte — distribuerer medlemsskaber af en
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gruppeforsikring til forbrugere mod betaling af et vederlag, skal anses for
forsikringsformidler. Den registreringspligt, der er fastsat i disse direktiver, skal
sikre, at virksomhed som forsikringsformidler kun udgves af personer, som
opfylder de strenge faglige krav til deres kompetence, gode omdgmme,
erhvervsansvarsforsikring og finansielle kapacitet (jf. 14. og 16. betragtning til
direktiv 2002/92). Dermed skal der for det farste sikres et hgjt fagligt niveau i
forsikringsformidlingen og en harmonisering af formidlingsmarkedet pa EU-
niveau ved at fjerne hindringer for etableringsfrineden og den frie udveksling af
tjenesteydelser, og for det andet skal forbrugerbeskyttelsen, dvs. beskyttelsen af
forsikringstagerne, forbedres pa dette omrade (jf. dom af 17.10.2013; EEAE m.fl.,
C-555/11, EU:C:2013:668, preemis 27).

For kunder, der gnsker daekning af en bestemt risiko, er det gkonemisk set'uden
betydning, om de far forsikringsdeekning direkte soni* forsikringstagere eller
indirekte via en virksomhed som forsikrede i en" gruppeforsikring. “Derfor
forekommer det ikke begrundet at stille forskellige keaw tif,den person, der
tilvejebringer forsikringsdeekningen for kunden mod, betaling af st vederlag,
afhaengigt af, om kunden far status som forsikringstager ‘eller som forsikret. Den
forbrugerbeskyttelse, som direktiv 2002/92000 direktiv. 204.6/97:tager sigte pa, kan
derfor muligvis begrunde, at persener, der som Sagsegte distribuerer
medlemsskaber af en gruppeforsikringtil forbrugere af hensyn til egne
gkonomiske interesser, skal anses for forsikringsfermidlere.

I modseetning til direktiv 2002/92 neevines gruppeforsikringer i 49. betragtning til
direktiv 2016/97. Detgpfremgar ganske vist af denne betragtning, at
forsikringstageren i forbindelse “med gruppeforsikringer er »kunde« og ikke
forsikringsformidlers Betragtningen wdzsekker imidlertid ikke alle tilfelde af
gruppeforsikringer, men vedrgrer kun sadanne, hvor de enkelte medlemmer ikke
kan treeffe endndividuehbeslutningfom at tilslutte sig. | det foreliggende tilfeelde
foreligger der ikke en sadanytilslutningspligt for forbrugerne.



