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RILEVATO CHE:
- la Commlssmne Europea, con Decrs:one C (2008) 380 cor. del 25 gennalo
2008 ha approvato Iagevolaz:one ﬂscale di cui l'art. 1, commi 271 279,
della I. n. 296 dely2006, \ -

.- l’agevolazione consiste in un credito di imposta riconosciuto, nel rispett"o

degh Onentamentt in matena di aiuti dl Stato a finalita regionale 2007/2013-
per !acquusuz«one di bem strumentali nuovu connesg ad un progetto di
mvestimento lmznale destmats a strutture produtttve ublcate |n ‘aree
svantaggtate del Mezzogmrno d’Itaha da ut1hzzarsn ai flm dEI versamentn deHe
|mposte sul redd!to, o ‘ o

- successwamente con lart 2 del d 1. 3 gaugno 2008 n. 97 convertlto con

- modtﬁche dalla L 2 agosto 2008 n 129 tl legaslatore ttahano ha dusc;plmato la »
‘ }Aprocedura di accesso al credlto, prevedendo, al comma 1 lett a) che per i
%»progettt dl mvestlmento che, sulla base dl att1 o document/ d1 data certa,’",‘ "
‘frlsuitmo gla avwatl pr/ma della data dt entrata in wgore del presente decreto /" -
L ;_fsoggettl mteressatz lnoltran@ per wa teiemat;ca alla Agenz:a delle Entrate, B
,}Lentro trenta glorm dalla data di att:vaz:one della procedura d1 cui al comma 4,
| a pena d1 cfecadenza dal cantnbuto, un apposzto formulano approvato dalf::" ‘
o " Dlrettore del/ﬂgenz;a,, ! moltro del formulario vale come prenotaz:one
Edell’accesso alla fru1zzone del credfto d 1mposta" | : |

- entro i termme dl decadenza prewsto dalla norma predetta Roberto Abatej |

s.p.a; ha mvaato in‘via tetemataca al Centro operattvo di Pescara dell’Agenzua’f' :

idelle Entrate il formulano denommato FASO8 perVotte\nere il nulla- 0§ta B

“ alf'accesso aHa frulznone del credito, .

.

- -il Centro operatlvo d« ~Pescara ha pe’rc‘) cohstaitété che la sbciétéhon ﬂaveva -

, "allegato al formulano la dnchxarazrone sostxtutxva di atto notono nchlesta, o
, daHartl‘colo unico comma 1223 della 1. 27, 12. 2006 n. 296 (oggn art. 16 bis
~\co\mma 11 della I. 4 febbralo 2005 n. 11), volta ad attestare d: non- aver'

usufruito di aiuti dl Stato dichiarati gncpmpatnb:h dalla Comunita europea, e,



dc‘)bo aver inutilmente invitatoRbberto Abate s.p.a. a regolarizzare la sua
posizione, in data‘31’.7.-2008 ha comunicato. il diniego di nulla—osta' |

- il provved:mento di dmaego a stato xmpugnato da Roberto Abate s.p.a. con
ncorso respmto dalla Commassmne provmcxale di Pescara, - |

- I‘appe!lo proposto dalla. soccombente contro la d‘ecss:one di primo grado é
{ stato respmto dalla Commissione Tributaria Regionale den’Abruzzo, sez.
: staccata di Pescara, con sentenza in data 8 gsugno 2011

- la CTR \ha rilevato a sostegno della dec:smne che “..va tenuto‘ presente il

- cd. “lmpegno Deggendorf” cons;stente ne/ subordmare Ia concessmne deg//‘
. alutt di stato alla preventzva verffzca che’ i r:ch/edentf i beneﬁcm non abb/ano
ticevuto e successzvamente non restitwto determmat/ aiuti che la Comm/ssmne '
| Europea ha d/ch/arato mcompatlbil: € de/ quall ha ordmato /I recupero jl,':

. . Governo ltalfano a/ fine di garant/re /1 rispetto del suddetto zmpegno ha ‘

' mdlwduato nello strumento della autocertiﬂcazxane quello fdoneo -atal fme (

‘“Mancando tale autocemﬂcazmne, per -di plu nella prattca soflec:tata da/ Centro‘ e

- " LOperatlvo con - Ia concess:one d/ ultenore termme dffatono d/ dlea glorm, e :

' B . leg/tt/mo f/ provt/ed/mento dl d/mego" g

BRI "‘Entrate ha resxsttto con controrncorso,

avversc la sentenza Roberto Abate s p a ha proposto rtcorso per_iﬂf‘

S V'zcassazwme, afﬁdato a quattro motw: e mustrato da memorsa cu: !’Agenzna deﬂef" .

\» N

CONSIDERATO CHE‘ \

Sl con it pr:mo motavo, rubncato” leazaone e falsa apphcazxone dell art. 108‘ ,
, ‘;TFUE deﬂa Dec:suone della Commlsszone Europea C(2008) 380 e del prmcxpuo o
. comumtano di proporznonaltta (art 360 comma 1n. 3 cp.c )" parte r;corrente B

?assume che ta CTR ha erroneamente ntenuto iegztttmo :! provvedxmento di
d;mego, - ' o ‘

--a sostegno della cens"‘ura deduce éhe il comma 12‘23del!’artitolo unico della

| I 27. 12.2006 n. 296 (Oggl art. 16 bis comma 11 dellal. 4 febbra:o 2005 n. 11),

ai sensu def quaie N destmatan degli aiuti di cui all’art, 87 del Trattato possono



avvalers; di tali misure agevolat/ve solo se d/ch/arano . di non rientrare fra
coloro che hanno ricevuto, e successzvamente non rimborsato o depositato in
un conto b/occato gli aiuti che sono individuati quali illegali 0 mcompatlb/l/
dalla Commissione europea” & llieglttlmo, per palese contrasto con l'art. 108.
‘Par. 3 TFUE, con la Decisione della Commnsswne Europea C(2008) 380 e con il
prmcxpio comumtarlo di proporz:onahta sicché il g|ud|ce mterno sarebbe tenuto
a d|sapphcarlo, L - ' ‘ |

- in ordine alla,quéStione.pOStavnel motivo, che si palesa centrale ai fini della .
~ soluzione »‘della controversia, - ‘questa Corte ritiene di riChiedere, in vi‘ak
pregiudizialé ||ntervento mterpretattvo della Corte dl Giustizia’ dell Umone,
sulla scorta delle cons:derazmm di segmto esposte V '

1 II credlto d'lmposta d| cu| s: dlscute, la Iegnslaz:one ltahana

K I

- non appare superﬂuo precnsare che \l credito dr |mposta per glf mvesttmentr o

neue aree, svantagglate del Paese venne mtrodotto dallart 8 deHa Iegge o

- fmanz:ana per il 2001 (legge n 388/20@0), S

| %- il credlto era stato prevasto m f"avore de1le lmprese che, entro Ia chnusura delff;« -

‘ fpenodo di’ lmposta in corso al 31 dtcembre 2906 avessero effettuano nuovy

i mvestumentn neﬂe aree. svantagg;ate, mdxviduate neue aree destmatane degli f

' alutl a fmahta regtona1e d; cm aHe deroghe *prewste dall artacolo 87 3 a) e“’f

. 87.3. c) de( T rattato m materla dv arut& d1 Stato, mdcvuduate daila Carta stalsana;

-~degh alutl per ll penodo ZOOE) 2006 I  e . Sl

- lagevolazmne competeva sugh mvestxmentn effettuats a decorrere dal 14

?:marzo 2001, vale a dlre dai gnorno successnvo alta data di apprevazmne da”i S

| parte den Umone europea del reglme agevolatlvo,

Ca Ientnta del beneﬂuo non poteva essere supernore alla m:sura massnmai :
consenttta nel rispetto. den crlterl e de: hmlta ds mtensnta dn atuto stabmtx dalla o

, Commtssvone europea

-~quanto aNe modahta dn frumone del credito it comma 5 del atato articolo 8
della legge n. 388/2000 conser}ttva i(appllcazxone del beneﬁao in via



stanz:atx trasccrsu n 30 glorm I| beneﬂcxo si mtencleva concesso, :

‘automatica in sede di dichiarazione dei redditi, disponendone I'utilizzo solo ih}
- compensazione con debiti tributari e contributivi, ai. .sensi dél’ d.lgvs. n.
1241/1997,; '

] il successivo art. 10 del d.l. n. 138/2002 ehmmo il carattere automatuco
dellagevolaznone e, al fine di attnbunre aII'Ammumstraz:one fmanzsarra Ia
fpossnbmta dl momtorare il grado d| Ut!hZZO def credlto d’ lmposta, subordlno ‘
Iaccesso al beneflc;o alla preventlva autornzzaz:one da parte dell’Agenzua delle
entrate, prevedendo che, per gli investimenti effettuatl a decorrere dall’8 luglio |
| 2002, le aziende mteressate dovessero lnoltrare un’ lstanza preventlva al

‘centro operattvo d| Pescara deIl’Agenz:a, contenente i -dati delllmpresa,g
Iammontare degli mvestlmentu la rnpart:znone regionale degli ste55| e la
V'd:chnaraznone di lmpegno ad avware Ia reahzzazrone dell mvestlmento,

- I’Agenzia delle entrate entro 30 glorm dalla presentazmne clelle domande

s \era tenuta a cc)mumcare m via telematlca il dmiego dovuto alla mancanza di o

', ’Lune degl: elementn :dentlﬂcatlv: sopra mdlcatl ovvero aH esaurlkmeh to deu fond{‘f.. e

N

E‘ e
R

o f:}- alla scadenza dellongmaraa prev:suone Ia Iegge fmanmana per lannc 2007;~fff

{,(t 27 dlc:embre 2006 n. 296) coni commi 271- ;‘79 deﬁ"art.’f 1 ha mtr@dotto una o
... nuova vers:one dell agevolaznone stabllendo la spetta‘nza di‘un credxtoff S

o :mposta success:ve a queuo in corso: al 31 gﬁcembre 20!6 efi no,ana chlusura? :
BT ‘del penodo d’ umposta in corso alla data del 31 dncembre 2013 -

x"\

| _{_ |I commé 279 dellamcom 1 cit. ha subordmato lefﬂcacua della mnsura al’“ ‘7
“.’~4,'~\sen51 dell’ artlcolo 88 paragrafo 3 del Trattato lStltutIVO della Comumta

europea, all autorszzaz:one della Comm:ssione europea,r

. 3- come s: e gla prec:sato nella parte esposntlva, il 25 gennano 2008 la
: Commsssuone europea con la decnsnone C(2008)380 ha. ratenuto che il regime |

dl aiuti & compatlblle con il mercato comune in VIrtu dell’ artlcolo 87 paragrafo .
3, lettere a) e c), del Trattato CE;



- la medesima legge n. 296/06 ha recepitd nel diritto intérno, all’art. 1
comma 1223, I'impegno chiesto dalla Commissione europea agli Stati membri
di subordinare la concessione di aiuti di stato-alla preventiva verifica che i

~ potenziali beheficiari non rientrino tra coloro che‘hénno ricevuto € non '
'restltucto determmatl aiuti, ’dic’fhia’rati incdmpatibili' diSponehﬁdo che: "j-
: destmatar/ degli. aiuti di cui all’ rtlcolo 87 del Trattato che /st/twsce fa
" Comunita europea possono avvalersr di tal/ m/sure agevolatlve solo se
dlch/arano, al sens: dell artlc:olo 47 del testo umco di cui a/ decreto delm

Presidente defla Repubbl/ca 28 d/cembre 2000 n. 445, e secondo le moda//ta;_

.‘stabrllte con decreto del Pres:dente de/ Cons:gllo dei mmlstrl, da pubbllcare

' ‘nella Gazzetta Ufficiale, dl non rlentrare fra coloro che hanno ricevuto e,

- _success:vamente non r:mborsato o deposztato in-un conto bloccato, gl; alut:'. ‘

che sono. mdlwduatl quall lllegah 0 /ncampat/blll dalla Comm/ss:one europea e
. spec:ﬁcat: nel decreto dl cuz al presente comma ' '

|l legislatore 1tahano ha dunque ldentaﬁcato quale strumento per attuare n :

- c d. "fmpegno Deygendorf” !a dithlarazaone scstitutfva deH ‘atto di no’conetaff

'A_‘(artlcolo 47 del testo umco delle dlsposmom leg:slatlve e regolamentan m'

’ V,.matena dl documentaznone ammmustratuva d| cuu al decreto del Presndente della -

-Repubbhca n. 445 del 28 dlcembre 2000), con la QUale i destmatan dl nuowi . .

' -salutl attestano, sotto la proprla responsabmta, du ncm nentrare tra coloro che* -
o ,,~hannc rncevuto e successwamente non nmborsato precedentz aluti "bocczatz -

L ~~~fdana Commussnone o e e

. .

. 1- la dlsposmone da cun al cit. comma 1223 deHa L. 296/06 e stata abrogata';,“
 dallart. 6, comma 2, della L. 25 febbraio 2008 n. 34 ma & stata_‘"

'contestualmente nprodotta nell’ ldentrca formulaznone, nel comma 10 dell art ,
© 16 blS della l. n. 4 febbraio 2005 n. 11, mtrodotto dal medes¢mo art. 6 della S
o n 34 del 2008 ed attualmente vsgente ’ S

3 - ll DPCM del 23 magglo 2007 ha pOl dnscmhnato le modahta con cui deve"‘
essere effettuata la dlchlarazmne sostututwa dell’ atto_ di notorieta,. indicando
specificamente, al comma 1 dell’ art. 4, gh aiuti in relazione ai quali la

Commissibne europea ha ordinato il rqupero; a o |



- da ultimo, il législatore interno hé emanato il d.l. 3 giugno 2008 n. 97 |

(convertlto con modlﬂche dalla . 2 agosto 2008 n. 129), con il quale, aII art. 2,

“ha determmato i tettx massimi delle risorse dlspomblh per le varie’ annuahta ed
kha disciplinato la procedura d accesso al credito d'imposta da parte dei soggetn
-interessati, che devono moltrare in via telematlca all’Agenzia delle Entrate un
~formulario contenente i dati del progetto d‘investimento agevolablle valevole.
”:fcome prenotazaone del dmtto alla fruizione dell agevotazuone

- in particola’re il comma 1 dell artlcolo cut pone alle Iettere a) e b),
b d;stmgue gh interessati a seconda che abbuano 0 meno gla avv:ato il progetto

di mvestlmento alla data di entrata in vigore del d.l.: ai prnm; (tenuti ad inware* N

|l formularlo, a pena di decadenza, entro il termine di 30 glorm dalla data della
- sua approvazione da parte del D:rettore dell'Agenzxa) e stata data precedenza
&' nel dmtto aHa prenotazmne rlspetto an secondl ‘ |

SR :I comma 2 stabmsce DGI che I’Agenz:a delle entrate sulla base dei datzw .

A’-’J'nlevatl nei formulan pervenutl, esammatl nspettandbne rtgorosamenfe ik ordmef;* -

o fcronologzco dl arrzvo, comumca telematlcamente agh mteressatl \ );{; o
o _frelatlvamente aHe prenotazmm i cui al comma 1 1ett a) escluswamente zun’

-ﬂ‘_»nu!la ~osta ai . soh ﬂm deHa copertura ﬁnanzuana, b) relatlvamente aHe -

i [,prenotaznom dl CUI al comma 1 lett b) la cert:ﬁcaz:one deu avvenuta_

. presentazlone dei formulano laccoghmento della relatlva prenotazione -
‘:?nonche, nen successiw 30 gtofm :l rllasao del nuna osta ch cun aHa lettera a),

- 2. Il dmtto dell'Umone.

e - l' arttcolo 87 paragrafo 1 del Trattato IStltUthO della Comumta economuca -

”;feuropea def 25 ‘marzo 1957 dnspone che 50No "/ncompat/b/l: con il mercato,( |

. concess; deg// Statl, ovvero medlante r/sorse statalf sotto qua/szas: forma che,]
favorendo ta/une /mprese o taAune produz:onz, falsino o m/naccmo dl falsare la‘,

concorrenza*’,

o L:lcomune, ne/la misdra in cu1 incidano sugI/ scambr tra Stat/ membr/ glz aiuti

- la Commissione europea ha indicato, ai fini della configurabilita dell’aiuto, -

quattro elementi essenziali, che debbono congiuntamente ricorrere; 1) origine



statale delle rlsorse gli alutn mfatta devono essere concessi dagli Statl ovvero
con rlsorse statal: 2) coriferimento di un _vantagglo economico, a prescmdere
" dalla forma con cui esso si realizza (es: cqntributi; credil;i,d’imposta fé/o altre
agevolazioni fiScali; tariffe’ preferenziali); 3) sélettivité' critefib d'i' piu difficile
indiyvidua'ziwone che 'si ricorre qualora Ilaiuto deroghl all’ ‘ordinario regime
. glurldlco o alla natura o alla struttura del sustema, wgente nella materla*‘i

oggetto dell aiuto medes:mo 4) incidenza sugh scamb| tra gli. Statl ‘membri: la

Commissione ha chiarito che ’quando lo Stato conferlsce un agevolazmne sia

pure I/mltata, ad un lmpresa che opera in un settore esposto alla concorrenza
 si verifica una d/storS/one, 0 un r/schfo di drstorsrone, della concorrenza stessa. -

' ,Per stab/l/re che tale distorsione mc:/de sugll scambi tra gli Stati membr/ é

| fsufﬂc:ente che /att/wta eserCItata, anche parz:almente, dal benef/aarlo SIa o
| foggetto d/ scamb/ tra g// Stat/ membr/ | | |

‘ m forza dell arttcolo 88, paragrafo 3, del Trattato gh Statl membru hanno‘
o Iobbhgo di mformare la Commnssxone dc ogm progetto “diretto a istituire o"
o modtﬁcare anut: di Stato, pnma d| dare esecuzsone aHe mlsure m questlone, ;

R la Commnssnone puo, tuttavla,kesonerare dal dtweto generale mtrodotto:

E ,"dall arttcolo 87, paragrafo 1, del Trattato CltatO alcune ttpologle dn alutz dnf ‘

stesso R

o \mterno.

- ) " Stato, alle condnznom di’ cu1 all artlcolo 87 paragrafc; 3 1ett d), del Trattato, N

- -
LN

LN

  3 La glunsprudenza Deggendorf e Ia sua trasfusmne nel dmtto R

/

-l prmc;plo noto come "1mpegno Deggendorf” e stato enucleato daHa Corte' |
_ dl Glustizna Ue con la sentenza del 15 magglo 1997 relatlva alla causa C- -
o ‘355/95 (Textllwerke Deggendorf GmbH (TWD)/Commrss;one), DT '

T

- nella utata sentenza la Corte ha affermato che la Commlssnone europea ha

- "facolta di ordmare la sospensxone di un nuovo aluto dl Stato finché il

o beneﬂc:arlo non abbia restttunto allo Stato membro erogatore altrt mcent:vn

‘ mdebltamente frum in precedenza po;che l”’effetto cumulat/vo deglf a/ut/



potrebbe -comportare distorsioni notevoli della concorrenza nel mercato

comune;

' "-seco’hdo la Cor'te,’. la ‘Commissionedispone di un “ampio potere discrezionale,
il cui es‘erg:izy'io’_kimp/i'ca ‘valu'taziohiyb di ordine economico e sociale che devono
essere effettuéte in un. contesto cbmunitario"' in. particoiaée in s'ede »di"
'valutaz:one dena compatlblllta degli aiuti di stato con il mercato comune, la.
~Commussnone deve consnderare, quale e/emento essenZIa/e il mancato
: inmborso degh incentivi d:chlaratl llleglttnml ' |

- a gludlzw della Corte, dunque la Commlssmne sospendendo |l versamento
del nuovo aluto ﬂnche ir beneﬁcnarno di un aiuto’ dlchlarato ||Ieg|ttlmo non lo
‘ \“abbla restltwto, non abusa del propno potere duscrezuonale, posto che ad essa
compete I att;uaz:one dl "un proced/mento speCIa/e per /esame permanente e llj"
controllo degl/ a/ut/ che gI/ statl membr/ /ntendono porre m essere" sotto il
“controllo della Corte | | e e

i 4 ‘La questlone interpretatlva" |

"J- eome osservato dalia mcorrente, dalla glurlsprudenza Deggendorf sembra -_.__fi o

«doverSt enucleare il prmcuplo secondo ll quale (|) m presenza dr un precedente"

vanuto dl Stato tllegittimo del quale saa stato ordmato il recupero (n) un*

o *successwc) atuto puo essere autortzzato ma (iu) ne deve essere sospeso ﬂl:“; "

| versamento smo a quando |l precedente a;uto non saa stato recuperato,

}',

R coerentemente al dettato della cntata grunsprudenza, Ia Dec:swne?:e- N
o ;C(2008)380 deua Commlssrone eumpea ha testualmente aff’ermato che' “sara“ |

_‘sospesa Ia fru:z:one dell agevo/az/one ai benef/cvan che sono destmatarl dl un f
ordme dl recupero pendente conseguente auna decxs:one della Commzsszone d/“
“1llegltt1m/ta e /ncompatzbllfta cen il mercato comune di un precea’ente a/uto e‘
““che non -hanno r/mborsato (mc/u51 gl/ mtereSSI) 0 per/omeno deposrtato in un :
. conto bloccato aiuti dlch/aratl /I/egalz e mcompat/blll” ' ‘

il principio' enunCiato nell'impegno Deggendorf & stato recepito. nei
ARegolamento CE n. 800 del 6 agosto 2008 (rego!amento generale di esenzrone
per categona), che nel d:chrarare compatibili con il mercato comune alcune




catég'orie di aiuti, in applicazione degli artt. 87 e 8{8'de| Trattato, esclude, fra
I'altro, dalle tipologie di aiuti ai quali il regolamento si applica, all'art. 1, par. 6
a) “i regimi di aiuti che non escludono esplicitamente il pagamento di aiuti -

individuali a_favore di un un’impresa destinataria_di un_ordine di recupero
pendente a seguito di una precedente decisione della Commissione ‘che
‘dichiara un-aiuto illegale e incompatibile con il me‘rcato comune”;

- :hél’,'c:aso di specie sono circostanze pacifiche: che Roberto ‘Abaté s.p.a. abbia
'inOItfam il formulario .d'i cui all'art, 2, comma 1 lett. a) del d.l. 3'giug°ho 2008
n. 97 (convertito con modifiche dalla |. 2 ‘agosfo 2008 n. 129)'entro il termine‘,
di decadenza di 30 giorni prevusto dalla norma che il nulla ~osta le sia stato
negato in raglone dena mancata. presentaznone della dichiarazione soststutwa
di atto notorio di cui all’art. 1 .comma 1223 della 1. n. 296 del 2006 (oggl art.

' "16 blS, comma 10, della I. n. 4 febbrauo 2005 n. 11), che la socneta tanto aﬂa,j

. "data dl inoltro del formularlo quanto alla data du presentaz:one del rncorso non |
L ,era destmatana di un ordme di recupero di uno degh aiutx di Stato elencaty :
VS'aN art 4 comma 1 del DPCM 23 magglo 2007 " ‘ o

e la questtone se sna m contrasto con. !ordmamento comumtarlo la prevusxone ; "

«’f:dl cui al, npetuto art 1 comma 1223 della l. n 296 del 2006 con’ a) quale il S
",,‘Ieglslatcre ttahano ha prevnsto che %i destmatan degh alutr d: Statg di cui o

. f;aH ‘art. 87 del Trattato possono avva!ersn dl tah mlsure agevolatwe” ‘solo'

| 5“§dlch1arano di non nentrare tra coloro che hanno rxcevuto e successnvamenteA

.-inan nmborsato 0 deposntato in un cOnto corrente bloccato gh a:utx che sono\
| mdmduau quah megah o] mcompat&bm daHa COmmtssmne Europea” sembra o

. ,'dunque prospettarsr sotto un duphce prof" lo,

"- sotte H pnmo occorre domandar51 se u contrasto sussnsta laddove la '
":,d:sposnzmne in esame. nt‘ene sufﬂCtente, ai ﬁm del rlflUtO dell’ accesso al |
)‘jbeneﬁuo, che I’ |mpresa abbla rscevuto uno degh aiutr d| Stato elencatl aIl art 4
V]'comma i del DPCM 23 magg:o 2007 ponendo per di ptu a canco del!a
,nchledente lonere di presentaz»one di un attestazmne negatlva preSIdzata da
sanznonev penale, e non subprdma invece il rifiuto alla mera autocertlﬂcaz‘lone‘ ,
déllfimprésa medesima di non essere destinataria di un ordiA'né'di recupero'



ancora pendente per non aver effettuato il rfmborso 0 non avere dep05|tato le
somme ricevute per uno d| tall tltoh su un, conto corrente bloccato

\-Nsotto il 'secondo, -occorre stabilire se il contrasto sussista per il fatto ch'e la

,di‘spoosizione. preolude ‘tyout' court I'accesso al beneficio all'impresa che ab_bia, in
- tesi, ricevuto un aiuto di"Stato ill,legittimo, anziché limitarsi a prevedere la
sospensione d'ell’erogazione: r,igettando I'istanza, anzichéf accOglierIa .ed
‘eventualmente soepend,erla; I'AmmiriiStrazione decide infatti'kdefinitiva‘mente di’
Vnoh"faf' partecipare all’assegnazione delle risorée un soggetto che, in’:seguito,
B potrebbe risultare idoneo  ad usufrwrne O per non essere mai .stato
destinatario di un ordine di recupero o per aver successnvamente provveduto al
; rlmborso dell aluto dl Stato ;lleglttlmo in precedenza ncevuto, \

- sotto questo secondo (e ad avvnso del colleg:o plu rulevante) aspetto a7

/norma mterna sembrerebbe contrastare anche con il prmapno di.
vproporzmnahta che esrge che gl attn delle xst:tuzuom comumtane non supermo ’
limiti di cro che e |doneo e necessano aI consegurmento degh scop:

leglttnmamente persegum dalla normatnva d; cu1 trattasn fermo restando che

’jjqualora sia possnbrle una scelta fra p:u m:sure appropnate si deve ncorrere a@

‘quella meno restrlttiva e che glt mconvementl causatt non devono essere; -

v ) :,sproporzmnatl rlspetto a!lo scopo persegwto, -

- per tutto quanto esposto u Coneglo r:t;ene di dover sottoporre alla Corte d: B
;Glustlzsa deH Unione: europea a| sensu dell’ art 267 del TFUE Ia seguente! '

'ﬁ;questlone preg:udiziale

“‘se "sxano co’mpatsbm “con. l'ordinamento comunitario il comma 1223

dell artlcolo umco della legge 27 ducembre 2006 n. 296 (ogg: art art. 16 b/s,«

.‘ ,comma 11, della l 'n. 4 febbraio 2005 n. 11), ed il DPCM 23 magglo 2007

con rlfenmento aHart 108 comma 3 TFUE come mterpretato dalla‘

1 glunsprudenza C. d Deggendporf alla decisione (2008)380 ‘ della
‘Commlssmne europea ed al principio comunitario di proporzuonahta “

, -ﬁil"rinvio fpre’giudiziale determina la sospensione del procedimento.

P.QM.



La Corte, visto'lI'art. 267 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea e
Part. 295 cod. proc. civ., chiede alla Corte di giustizia dell'Unione europea di
‘pronunc:ars;, in via preglud:z:ale suua questione di mterpretaz:one de! dmtto :

' comumtano mdxcata in motlvazaone

_Ordina la sospensione del processo e dispone che copia della . presente
' ordinanza sia trasmessa‘a!la canceneria della Cdrte di'giustizia; '

COsi deciso in Rdma, ella camera di consxgho del 4 dxcembre 2018

IL PESIDENTE

Cristjano '
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