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Processo C-558/19
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
23 de julho de 2019
Orgéo jurisdicional de reenvio:
Tribunalul Cluj (Roménia)
Data da deciséo de reenvio:

3 de julho de 2019

Recorrente:
Impresa Pizzarotti & C SPA lItalia, Sucursala:Cluj

Recorrida:
Agentia Nationaldnde Administrare Fiscald — Directia Generald de
Administrare@ Marilog, Contribuabih

[Omissis]

TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTADE\CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE

CONERICTE'DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE (Tribunal de Cluj,
Romeénia— Sec¢do mista de contencioso administrativo e tributario, do
trabalho e da seguranca social; a seqguir «Tribunalul»)

[Omissis]
Audiéncia publica de 3 de julho de 2018
[Omissis]

Foi instaurado o processo de contencioso administrativo e tributario entre a
recorrente, IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA ITALIA SUCURSALA CLUJ
(Empresa Pizzarotti & C SPA Italia, sucursal de Cluj), e a recorrida, AGENTIA
NAIIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA — DIRECTIA GENERALA DE
ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILI (Agéncia Nacional da
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Administracdo Fiscal — Direcdo Geral dos Grandes Contribuintes, Roménia), que
tem por objeto a impugnacao de um ato administrativo tributario.

[Omissis]

[Omissis] Em 2 de julho de 2018, a recorrente juntou aos autos do processo notas
de audiéncia respeitantes a posicao processual da recorrida nas quais esta solicitou
o indeferimento do pedido de decisdo prejudicial submetido ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia.

[A recorrente] observa, na sequéncia da posicdo processual da recorrida, que
reformulou o pedido no sentido de que, se as disposicdes do artigo 1.%,n.° 2.e do
artigo 29.°, n.° 3, do Codul fiscal (Codigo Tributario), forem ‘interpretadasida
forma como defende a autoridade tributaria, violam o%artige, 49.2 e ‘@ artigo
63.° TFUE [omissis], por se considerar que as transferéncias,de fundos‘entre uma
sucursal estabelecida num Estado-Membro e a sociedade-mée‘estabelecida noutro
Estado-Membro constituem operagdes suscetiveis de, sensujeitas assnormas em
matéria de precos de transferéncia.

O TRIBUNALWL

Pronunciando-se sobre o pedido desreenvio prejudicial para o Tribunal de Justica
da Unido Europeia, ap6s analise dos‘atos em-questdo, observa o seguinte:

1. Circunstancias do processo. Tramitacdowpracessual. Factos.

O Tribunalul ficou incumbido ‘em primeira instancia do pedido de anulacdo da
decisdo [omissis]® de 23, de novembro de 2016, relativa a reclamacéo
administrativa apresentadascontra o> aviso de liquidacdo [omissis] de 20 de
setembro de 2017, fomissis] [e,de anulacdo] do aviso de liquidacdo [omissis] de
20 de setembronde 2017,%emitidos pela Directia Generala de Administrare a
Marilorm.Contribuabihiyy, (Birecdo Geral dos Grandes Contribuintes), que
estabeleceramyumwvaler “adicional do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas ‘a cargonda recorrente, no montante de RON 297 141,92, e um aumento
da sua base tributavel, no montante de RON 1 857 137.

VerificoUsse Jque a sociedade recorrente foi submetida a uma inspecdo fiscal
relativamente ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, no periodo
entre 29¢de julho de 2016 e 11 de setembro de 2017, pelo Activitatea de Inspectie
Fiscald (Servico de Inspecdao Fiscal) da Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili (Direcdo Geral dos Grandes Contribuintes), com a
consequente elaboracdo do relatorio de inspecdo fiscal [de] [omissis] 20 de
setembro de 2017, com base no qual foi emitido o aviso de liquidacdo [de]
[omissis] 20 de setembro de 2017, que imp0s a referida sociedade obrigacdes de
pagamento adicionais [no] montante de RON 297 141,92 e um acréscimo da
matéria coletavel no montante de RON 1 857 137.
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Durante a inspecéo fiscal constatou-se que a recorrente, a Impresa Pizzarotti &
C SPA ltalia Sucursal de Cluj, celebrou, na qualidade de mutuante, dois contratos
de empréstimo com a SC Impresa Pizzarotti&C SPA Itdlia [, na qualidade de
mutuaria]: o contrato [omissis] [de] 6 de fevereiro de 2012, relativo a concessao
de um empréstimo, pela [mutuante], no montante de EUR 11400000, e o
contrato [omissis] [de] 9 de marco de 2012, relativo a concessdo de um
empréstimo, pela [mutuante], no montante de EUR 2 300 000. Aqueles montantes
foram concedidos a titulo de empréstimo por um periodo inicial de 1 ano, que
podia ser prolongado através de aditamento ao contrato. Os contratos de
empréstimo ndo previam qualquer clausula relativa a cobranca de juros pela
recorrente. A 1 de janeiro de 2013, o valor residual a reembolsar era de
EUR 11250000. Os dois empréstimos em questdo  foram®, tetalmente
reembolsados em 9 de abril de 2014.

A luz de tais consideracdes, e tendo em conta o artige™4.°, n.%2, ,0 artigo 29.°,
n.° 3, da Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (kei N 571/2003«qued@provou o
Caodigo Tributéario), os 6rgdos de inspecdo fiscal ‘concluiram, que a sociedade
recorrente € uma entidade coligada a seciedade-maey, que '0S* empréstimos
concedidos constituiam transferéncias que;.de,acordo. com assnormas em matéria
de pregos de transferéncia, deveriamter sido“efetuadas ao preco de mercado,
correspondente a taxa de juro média aplicada pelo,Banca Nationala a Romaniei
(Banco Nacional da Romeénia), e que, consequentemente, a recorrente devia pagar
um imposto adicional no montante de, RON'297 141,92 e a sua base tributavel
devia ser aumentada no montante de,RON,1 857137.

Por decisdo n.° 114/23.1%20%/, a\Direetia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili (Diregéo-Geral, dos, Grandes Contribuintes), indeferiu por falta de
fundamento a reclamacao, relativaao montante controvertido apresentada pela
recorrente, que seguidamente, interpos recurso de contencioso tributario contra
aquela decisdo ne, Tribunalul, em,15 de dezembro de 2017.

A recorrente, alega guesas disposicdes legais invocadas pela autoridade tributaria
violam “0s artigoss49° e 63.° TFUE, na medida em que preveem que as
transferéneias defundos [entre uma] sucursal estabelecida num Estado-Membro e
associedade-mae Jestabelecida noutro Estado-Membro constituem operagdes que
podem ‘ser submetidas as normas em matéria de precos de transferéncia, porque
essas nermas nao sdo aplicaveis quando uma sucursal e a sociedade-mae se
encontrem estabelecidas no territorio do mesmo Estado.

Em concluséo, a recorrente alega que a conduta adotada pelas autoridades viola as
normas europeias.

2. Quadro juridico

O Tribunalul considera que a questdo de direito objeto de analise no processo de
contencioso administrativo € relativo a legitimidade dos atos administrativos
tributarios que estabelecem o imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas
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para as operagdes de transferéncia de fundos entre uma sucursal e a
sociedade-méde quando estas estejam estabelecidas em Estados-Membros
diferentes.

Neste contexto, € necessario clarificar se este modo de determinar a obrigacéo de
pagamento do imposto constitui uma aplicacdo correta do direito da Uniéo
Europeia a luz das disposicGes previstas nos artigos 49.° e 63.° TFUE.

3. Ao decidir sobre os pedidos de reenvio apresentados, o Tribunalul concluiu
que para uma solucgdo justa do recurso [omissis], € necessario que @ Fribunal de
Justica da Unido Europeia se pronuncie sobre as questdes de principio que
emergem do contexto do pedido prejudicial apresentado.

4. [Omissis]
5. Legislacéo e jurisprudéncia relevantes

I. Disposic¢des de direito nacional aplicaveis@olitigio

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Lei n: 5%1/2003 que aprovou o
Caodigo Tributario)

«Artigo 7.° — DefinigOes gerais

(1) Nos termos do presente €odige, a excecdo do Titulo VI, os termos e as
expressdes a seguir enumerades tém o seguinte significado:

()
20. “pessoa’— qualguer pessoa singular ou coletiva;

21. ‘‘entidades, coligadas.””"— uma entidade estd coligada a outra quando a
relacdo entréxambas Se enguadre em pelo menos uma das seguintes situacdes:

€). ‘uma pessoa coletiva esta coligada a outra pessoa coletiva quando:

(i) &, _primeira pessoa coletiva detém, direta ou indiretamente, incluindo as
acdes das entidades coligadas, pelo menos 25 % do valor/nimero de agdes do
capital ou dos direitos de voto da outra pessoa coletiva, ou tem o controlo dessa
pessoa coletiva;

(i) a segunda pessoa coletiva detém, direta ou indiretamente, incluindo as
acoes das entidades coligadas, pelo menos 25 % do valor/nimero de agdes do
capital ou dos direitos de voto da primeira pessoa coletiva;
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(iii) uma terceira pessoa coletiva detém, direta ou indiretamente, incluindo as
acdes das entidades coligadas, pelo menos 25 % do valor/nimero de agbes de
capital ou de direitos de voto tanto da primeira como da segunda pessoa coletiva;

()

32. “transferéncia” — qualquer venda, cessdo ou alienacdo do direito de
propriedade, a permuta de um direito de propriedade com servicos ou outro
direito de propriedade, bem como a transferéncia de ativos fiduciarios no ambito
de uma operacéo de fideicomisso (trust) na acecdo do Codigo Civil.»

«Artigo [11.°] — DisposicOes especiais para aplicacdo do Codige Tributario

(2) No ambito de uma transacdo entre entidades romenas, e entidadeSwnao
estabelecidas na Roménia coligadas entre si, bem como entre,entidades romenas
coligadas, as autoridades fiscais podem ajustar o montante ‘dosyrendimentos ou
das despesas de cada uma dessas entidades, na medida do/necessarie, de modo a
refletir o preco de mercado dos bens ou dos Servigoswprestados,no ambito da
transacdo. Para determinar o preco def mercado dasntramSacOes entre as
entidades coligadas é utilizado o mais adequado de ‘entre, os Seguintes métodos:

(.)»
«Artigo 29.° — Rendimentos de um estabelecimento estavel

(3) O rendimento tributéavel, de“wum estabelecimento estavel é determinado
considerando este Ultimg‘como uma entidade’distinta e em conformidade com as
regras relativas aos precos, devtransferencia, aplicadas para determinar o preco
de mercado de uma transferénciasentrefuma pessoa coletiva estrangeira e 0 seu
estabelecimento ‘estavel. Se 0. estabelecimento estavel ndo possuir fatura das
despesas queglhes“séo ‘imputadas‘pelo seu estabelecimento principal, os outros
documentos\comprovatives devem conter elementos que demonstrem que
efetivamente suportou, @s ‘custos e a imputacao razoavel dos referidos custos ao
estabelecimento estavel em conformidade com as regras relativas aos precos de
transferéncia.

l1. Direito da,Unido Europeia:

Tratado Sobre o Funcionamento da Unido Europeia
«Artigo 49.°

(ex- artigo 43.° TCE)

No ambito das disposi¢bes seguintes, sdo proibidas as restricdes a liberdade de
estabelecimento dos nacionais de um Estado-Membro no territério de outro
Estado-Membro. Esta proibicdo abrangerd igualmente as restricbes a
constituicdo de agéncias, sucursais ou filiais pelos nacionais de um
Estado-Membro estabelecidos no territdrio de outro Estado-Membro.
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A liberdade de estabelecimento compreende tanto o acesso as atividades ndo
assalariadas e 0 seu exercicio, como a constituicdo e a gestdo de empresas e
designadamente de sociedades, na acecdo do segundo paragrafo do artigo 54.°,
nas condicBes definidas na legislacdo do pais de estabelecimento para 0s seus
proprios nacionais, sem prejuizo do disposto no capitulo relativo aos capitais.»

«Artigo 63.°
(ex-artigo 56.° TCE)

1.  No ambito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas tedas as
restricbes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros, e “entre
Estados-Membros e paises terceiros.

2. No ambito das disposicbes do presente capitulo, sagwproibidas, todas as
restricbes aos pagamentos entre Estados-Membros e.entre Estados-Membros e
paises terceiros.»

6. Razles que levaram o orgéo jurisdicienalde reenvioma Suscitar as questdes
prejudiciais

[omissis]»

No presente caso, 0 Orgdo jurisdicienal“desreenvio é chamado a apreciar a
legalidade de atos administrativos, tributarios “através dos quais a autoridade
tributaria imp0s a recorrente,obrigacoes fiscais adicionais sob a forma de imposto
sobre o rendimento 4dasy pessoasy,coletivas, como consequéncia de esta ter
transferido fundosdparaia, sua Sociedade-mae, estabelecida em Italia, e de a
autoridade tributariasconsiderarnguey, a luz da legislacdo nacional anteriormente
mencionada, gaquelas “operagdes wdeveriam ser consideradas operagdes entre
entidades coligadas,\ as ‘quais ‘se aplicam as regras relativas aos precos de
transferéneia. Com,efeito,\a autoridade tributaria entendeu que o artigo 11.°, n.° 2,
do Codul fiseal (Codigo Tributario), anteriormente citado, prevé que as transagoes
entreventidades xomenaswe entidades ndo estabelecidas na Roménia coligadas entre
Si estdo Sujeitas as'regras relativas aos precos de transferéncia e que o conceito de
«entidade remena» inclui uma sucursal que constitua o estabelecimento estavel de
Uma entidade\ndo residente, a luz do artigo 29.°, n.° 3, do Codul fiscal (Cddigo
Tributario).

Em contrapartida, se tais operacgdes tivessem sido efetuadas entre uma sucursal e
[uma] sociedade-mée estabelecida na Romenia, ndo poderiam ser qualificadas
como operagOes sujeitas as normas em matéria de precos de transferéncia, dado
que as sucursais ndo séo consideradas pelo Codul fiscal (Cédigo Tributario) como
entidades distintas quando ndo constituam um estabelecimento estavel de uma
pessoa coletiva ndo residente.

O Tribunalul considera que o caso objeto do presente litigio limita o direito de
estabelecimento previsto no artigo 49.° TFUE, porquanto as transferéncias de
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fundos entre uma sucursal estabelecida num Estado-Membro e a sociedade-mée
ndo residente estdo sujeitas a condigdes mais onerosas que o mesmo tipo de
transferéncias efetuadas entre uma sucursal e a sociedade-mée que se encontrem
estabelecidas no mesmo Estado-Membro.

Por estas razdes, considerando que o Tribunal de Justica da Unido Europeia ainda
ndo se pronunciou sobre esta questdo e que o litigio sera julgado em primeira
instancia, e tendo em conta o disposto no artigo 267.° TFUE, o érgdo jurisdicional
de reenvio considera necessario recorrer ao Tribunal de Justica [omissis].

[Omissis]
PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS
EM NOME DA LEI
DISPOE:

Nos termos do artigo 276.° TFUE, submete a0 Tribunal, de Justica da Unido
Europeia a seguinte decisdo prejudicial:

Opdem-se os artigos 49.° e 63.° do Tratado sobre o ‘kuncionamento da Uniéo
Europeia a uma legislagdo nacional,.como a que esta em causa [artigo 11.°, n.° 2,
artigo 29.°, n.° 3, da Legea nr5571/2003 privind Codul fiscal (Lei n.° 571/2003
que aprovou o Codigo Tributario)}, quespermite reclassificar uma transferéncia
bancéaria de fundos por_dma sucursahestabelecida num Estado-Membro para a
sua sociedade-mée estabelecida neutro, Estado-Membro como uma «operacgéo
que gera rendimentos»,»com a“sconseguente obrigacdo de aplicar as regras
relativas aos pregoside transferéncia, quando, se a mesma operacao tivesse sido
realizada entre uma Sdcursal e“wuma sociedade-mée estabelecidas no mesmo
Estado-Membro,snédo\pederia tersido reclassificada do mesmo modo e ndo teriam
sido aplicadas‘as referidas, regras?

[Omissis]



