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Pe rol se afld judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA ITALIA SUCURSALA CLUIJ si pe parata AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA DE
ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILI, avind ca obiect contestatie act

administrativ fiscal.
.. .....Laapelul nominal fdcut in sedinta publica se prezintd reprezentanta reclamantei avocat
Carmen Szabo in substituirea avocat Luiza Budusan, lipsi fiind paréata.

Procedura de citare este legal indeplinitd pentru termenul de astizi.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupd care, se constati cd la data de 02 iulie
2018 s-a depus la dosarul cauzei prin serviciul registraturd al instantei din partea doamnei
expert Codreanu Sandald o cerere de aménare a cauzei in vederea finalizérii raportului de
expertiza.

Totodati, la data de 02 iulie 2018, reclamanta a depus la dosarul cauzei Note de
sedinta cu privire la pozifia procesuald a paratei prin care aceasta a solicitat respingerea cererii
de sesizare a CJUE cu intrebdri preliminare.

Reprezentanta reclamantei, urmare a pozitiei procesuale a pardtei, aratd cd a
reformulat intrebarea, in sensul ¢i , daci prevederile art. 11 alin. 2 i art. 29 alin. 3 din Codul
fiscal ar fi interpretate aga cum sustine organul fiscal, acestea ar incilca art. 49 si art.63 din
TFUE. Deoarece, in misura in care s-a retine ci transferurile de resurse binesti dintre o
sucursald rezidenti intr-un stat membru si societatea mama rezidentd intr-un alt stat membru
ar reprezenta operatiuni susceptibile de a fi suspuse regulilor in materia preturilor de transfer.

Luxemburg,

TRIBUNALUL

Deliberand, asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, urmare a
examindrii actelor si lucrarilor cauzei, refine urmdtoarele:

1. Circumstantele cauzei. Cadrul procesual. Situatia de fapt.

Tribunalul a fost sesizat in prima instantd cu o cerere de anulare a Deciziei nr. 114 din
23 noiembrie 2016 privind solutionarea contestatiei administrative formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-MC 548 din 20 septembrie 2017, anularea Deciziei de impunere
nr. F MC 548 din 20 septembrle 2017 emlse de catre Dlrecgla Generala de Admlmstrare a
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S-a retinut cd societatea reclamantd a fost verificatd, sub aspectul impozitului pe
profit, in perioada 29.07.2016-11.09.2017 de citre Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, Intocmindu-se in acest sens
Raportul de inspectie fiscald nr. F-MC 299/20.09.2017 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-MC 548/20.09.2017, fiind stabilite in sarcina acesteia obligatii fiscale
suplimentare de plati cuantum de 297.141,92 lei si 0 baza 1mpozab11a stabilitd suplimentar in
cuantum de 1.857.137 lei.

Cu ocazia deruldri inspectiei fiscale s-a constatat faptul ci reclamanta Impresa
‘Pizzarotti&C SPA Italia- Sucursala Cluj, in calitate de imprumutitor a incheiat cu SC Impresa
Pizzarotti&C :SPA Italia;’doud contracte de imprumut: contractul nr. 12/IPC272/06.02.2012
care a avut ca §i obiect-acordarea unui imprumut de cétre im'p'rumutat in sumi de 11.400.000

- Euro $1 contractul nr. 12/IPC2882/09.03.2012 care a avut ca §i obiect acordarea unui
,;1mpmmut dé ‘catre: imprumutat in suma de 2. 300.000 Euro. Sumele au fost imprumutate pe o
penoada initiala de 1 an, cu posibilitatea prelungirii prin act aditional. Contractele de
. »almprumut nu confin nicio c}auza referitoare la perceperea de dobénzi de cétre reclamantd. La
data de‘b'l 01.2013 suma ramasd de rambursat era de 11.250.000 euro. Cele doud imprumuturi
“""3u fost rambursate-integral pani la data de 09.04.2014.

Fatd de aceste considerente si tindnd seama de dispozitiile art. 11 alin. 2 §i 29 alin. 3
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal organele de inspec’,tie fiscald au concluzionat c&
societatea reclamanta este o persoand afiliatd societdtii mama, iar imprumuturile acordate ar fi
reprezentat transferuri care ar fi trebuit efectuate la pretul de piatd, in conformitate cu normele
privind preturile de transfer, pretul de piatd fiind reprezentat de dobanda medie a Bénci
Nationale a Roméniei §i cd, drept urmare, datoreazi un impozit suplimentar in cuantum de
297.141,92 lei, respectiv cd trebuie stabilitd o bazd impozabild suphmentara in cuantum de
1.857.137 lei.

Prin Decizia nr. 114/23.11.2017 emisa de Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili, s-a respins ca neintemeiati contestatia formulati de reclamanti, referitoare la
suma contestatd, iar actiunea in contencios fiscal formulati de citre reclamanti impotriva
acestei decizii a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Cluj, la data de 15 decembrie 2017.

Ceea ce se invocd de citre reclamanti este faptul ca prevedenle Tlegale invocate de
citre organul fiscal incalcd art. 49 si art. 63 din TFUE, in mésura in care ele previd ci
transferurile de resurse binesti dintr-o sucursali rezidenti intr-un stat membru si societatea
mami rezidentd intr-un alt stat membru ar reprezenta operatiuni susceptibile de a fi supuse
regulilor in materia preturilor de transfer, deoarece in situatia in care sucursala si societatea
mamd s-ar afla pe teritoriul aceluiagi stat nu sunt aplicabile aceste reguli.

In concluzie, apreciaza reclamanta ci aceastd conduitd adoptata de cétre autoritati,
incalca normele europene.

2. Situatia de drept

Tribunalul retine ci problema de drept supusd analizei contenciosului administrativ
este legalitatea actelor administrativ-fiscale vizidnd stabilirea impozitului pe profit pentru
operatiuni de transfer de resurse financiare intre o sucursal si o societate mama, in situatia in
care acestea au resedinta in doud state membre diferite.

In aceste conditii, se impune a ldmuri dac3 aceastd modalitate de a stabili obligatia de
platd a 1mp021tulu1 reprezmta o corectd aplicare a dreptulm Uniunii Europene in sensul
reglementarii cuprinse 1n art. 49 i 63 din TFUE.

3. Deliberand asupra solicitérilor de sesizare formulate, Tribunalul a ajuns la concluzia
cd pentru justa solutionare a actiunii introductive de instantd este necesar si sesizeze Curtea
de Justitie a Uniunii Europene cu privire la chestiunile de principiu continute in cadrul
intrebdrii formulate.




4. Intrebarea cu privire la care Curtea de Justitie a Uniunii Europene este chemati si
rispundi este:

Se opun articolul 49 si articolul 63 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene unor reglementdri nationale ca §i cele din prezenta cauzd (art.11 alin.2, art. 29
alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal), care prevdd posibilitatea de a se
recalifica un transfer bancar de resurse bdnesti de la o sucursald rezidentd intr-un stat
membru cdtre societatea mamd rezidentd intr-un alt stat membru drept o operatiune
generatoare de venituri, cu consecinta obligativitdtii aplicdrii regulilor preturilor de transfer,
in conditiile in care, dacd aceeasi operatiune ar fi avut loc intre o sucursald §i o societate
mamd, ambele rezidente in acelasi stat membru, aceasta nu ar fi putut fi recalificatd in
aceeagi manierd, iar regulile preturilor de transfer nu s-ar fi aplicat?

5. Dispozitii legale §i jurisprudentd relevante
L Dispozitii ale dreptului national aplicabile in cauzd
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

- art. 7 din - Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii §i expresiile de mai jos
au urmdtoarele semnificatii:

()

20. persoand - orice persoand fizicd sau juridicd;

21. persoane afiliate - o persoand este afiliatd cu altd persoand dacd relatia dintre ele
este definitd de cel putin unul dintre urmdtoarele cazuri:

() |

¢) o persoand juridicd este afiliatd cu altd persoand juridicd dacd cel putin:

(i). prima persoand juridicd define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numdrul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealaltd persoand juridicd ori dacd controleazd persoana juridicd;

(ii) a doua persoand juridicd define, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numdrul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la prima persoand juridicd;

(iii) o persoand juridicd tertd define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numdrul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot atdt la prima persoand juridicd, cdt si la cea de-a doua.

()

32. transfer - orice vdnzare, cesiune sau instrdinare a dreptului de proprietate,
schimbul unui drept de proprietate cu servicii ori cu un alt drept de proprietate, precum §i
transferul masei patrimoniale fiduciare in cadrul operatiunii de fiducie potrivit Codului civil.

- art. 7 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romdne si persoane nerezidente afiliate,
precum §i intre persoane romdne afiliate, autoritdtile fiscale pot ajusta suma venitului sau a
cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupd cum este necesar, pentru a reflecta preful de piatd
al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piatd al
tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvatd dintre urmdtoarele metode:

- art. 29 Veniturile unui sediu permanent

(3) Profitul impozabil al sediului permanent se determind prin tratarea acestuia ca
persoand separatd si prin utilizarea regulilor prefurilor de transfer la stabilirea prefului de
piatd al unui transfer fdcut intre persoana juridicd strdind §i sediul sdu permanent. Atunci




principal, celelalte documente justificative trebuie sd includd dovezi privind suportarea
efectivd a costurilor §i alocarea rezonabild a acestor costuri cdtre sediul permanent utilizénd
regulile preturilor de transfer.

1. Dreptul Uniunii Europene

Tratatul de Functionare a Uniunii Europene
Articolul 49
(ex-articolul 43 TCE)

In conformitate cu dispozitiile care urmeazd, sunt interzise restrictiile privind
libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru.
Aceastd interdictie vizeazd §i restrictiile privind infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de
cdtre resortisantii unui stat membru stabilifi pe teritoriul altui stat membru.

Libertatea de stabilire presupune accesul la activitdfi independente §i exercitarea
acestora, precum §i constituirea §i administrarea intreprinderilor si, in special, a societdtilor
in intelesul articolului 54 al doilea paragraf, in conditiile definite pentru resortisantii proprii
de legisiatia tarii de stabilire, sub rezerva dispozitiilor capitolului privind capitalurile.

Articolul 63
(ex-articolul 56 TCE)

(1) In temeiul dispozitiilor prezentului capitol, sunt interzise orice restfié,tii privind
circulatia capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele membre i (drile terfe.

(2) In temeiul dispozitiilor prezentului capitol, sunt interzise orice restrictii privind
pldtile intre statele membre, precum gi intre statele membre si tdrile terte.

6. Motivele care au determinat instanfa de judecatd sd formuleze intrebarea
preliminard

Tribunalul a ajuns la concluzia ci este necesar si adreseze Curtii de Justifie a Uniunii
Europene aceasta intrebare preliminard, referitoare la interpretarea art. 49 si 63 din TFUE.

In speta instanta este chemati sa verifice legalitatea actelor administrativ-fiscale emise
de organul fiscal prin care reclamantei i s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare sub forma
societatea mama din Italia, iar organul fiscal a considerat cd raportat la legislatia nationala
mentionatd mai sus, aceste tranzactii trebuie analizate ca fiind tranzactii desfagurate intre
persoane afiliate, cirora li se aplicd regulile prefurilor de transfer. Organele fiscale au
considerat astfel, deoarece art. 11 alin. (2) din Codul fiscal citat mai sus, prevede cid sunt
supuse regulilor preturilor de transfer tranzactiile efectuate intre persoane roméne si persoane
nerezidente afiliate, iar sfera notiunii de ,,persoane roméne” include sucursala care este sediul /—\
permanent al unei persoane nerezidente, raportat la art. 29 alin. (3) din Codul fiscal.

Pe de alta parte, in cazul in care aceste tranzactii s-ar fi desfasurat intre o sucursal

fiscal ca fiind persoane separate atunci cind ele nu reprezintd un sediu permanent al unel
persoane juridice nerezidente.
Tribunalul apreciazi cd In ipoteza analizatd in prezenta cauza, dreptul de stabilire

previzut de articolul 49 TFUE este restrns, avind in vedere ca transferurile de disponibilitati
banesti efectuate intre o sucursald rezidentd a unui stat membru si societatea mama
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nerezidentd se fac in conditii mai oneroase decét acelasi tip de transferuri efectuate intre o
sucursali si societatea mam3 aflate in acelasi stat membru.

Pentru aceste motive, avind In vedere ci asupra acestei probleme Curtea de Justitie a
Uniunii Europene nu s-a mai pronuntat, ca litigiul urmeazi a fi solutionat in primi instanti si
avand in vedere si prevederile art. 267 din TFUE, instanta apreciazi necesara sesizarea Curtii
cu intrebarea mentionata.

Vazand si dispozitiile art. 412 pct. 7 Cod procedura civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DIS PUNE

In temeiul disp. art. 276 din TFUE, sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
urmadtoarea intrebare preliminaré:

1. Se opune articolul 49 si articolul 63 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene unor reglementdri nationale ca §i cele din prezenta cauzd (art.11 alin.2, art. 29
alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal), care previd posibilitatea de a se
recalifica un transfer bancar de resurse bdnesti de la o sucursald rezidentd intr-un stal
membru cdire societatea mamd rezidentd intr-un alt stat membru drept o operatiune
generatoare de venituri, cu consecinfa obligativitdtii aplicdrii regulilor preturilor de transfer,
in conditiile in care, dacd aceeagi operatiune ar fi avut loc intre o sucursald si o societate
mamd, ambele rezidente in acelasi stat membru, aceasta nu ar fi putut fi recalificatd in
aceeagi manierd, iar regulile prefurilor de transfer nu s-ar fi aplicat?

Va suspenda judecata cauzei pani la pronuntarea de cétre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a hotérarii preliminare, dupd depunerea raportului de expertiza incuviintat in cauza.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publici din 03.07.2018

Presedinte Grefier

Ioan Gaga Cristina Stana
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