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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
31. prosince 2020
Piedkladajici soud:
Supremo Tribunal de Justica (Portugalsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
10. listopadu 2020
Utastnice Fizeni podavajici kasa¢ni oprayny prostiedek (navrhovatelka):
RTL Television GmbH
Odpiirkyné Vv Fizeni o kasaénimépravném prostiedku:
Grupo Pestana SiG.P.S\S. Al

SALVOR = Seciedade.de Investimento Hoteleiro, S. A.

Piedmét puvodniho Fizeni

V fizeni \ onkasacnim ,opravném prostiedku, ktery podala Zzalobkyné RTL
Television'GmbH “proti rozsudku Tribunal da Relagdo de Lisboa (odvolaci soud
wv,Lisabonu, ‘Portlgalsko) vydaném v fizeni vedeném proti zalovanym Grupo
Pestana S.G,P.S., S. A., a Salvor, Sociedade de Investimento Hoteleiro, S. A,
vyystala otazka, zda pojem ,kabelovy pfenos®, ktery je uveden v ¢l. 1 odst. 3
smernice Rady 93/83/EHS ze dne 27.zafi 1993, zahrnuje pfenos pro piijem
vetejnosti, ktery je uskutecniovan jinym subjektem nez vysilajici organizaci, a zda
soucasny prenos vysilani televizniho kandlu Sifeného pomoci druzice
prostfednictvim jednotlivych televiznich pfijimacd umisténych v hotelovych
pokojich, pomoci koaxidlniho kabelu, ptedstavuje dalsi pfenos tohoto vysilani.

Pi'edmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, konkrétné ¢l.1 odst. 3 smérnice Rady 93/83/EHS ze
dne 27. zati 1993; ¢1. 267 pism. b) SFEU.
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Predbézné otazky

1.  Musi byt pojem ,,kabelovy pfenos®, ktery je uveden Vv ¢l. 1 odst. 3 smérnice
Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993, vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje nejen
situaci, kdy vysilajici organizace uskuteiiuje soucasny pienos vysilani jiné
vysilajici organizace, ale isoucasny anezménény pienos kabelem pro piijem
vefejnosti pivodniho vysilani televiznich nebo rozhlasovych programt uréenych
pro piijem vefejnosti (bez ohledu na to, zda subjekt, ktery tento pienos pro piijem
vefejnosti uskuteénuje, je vysilajici organizaci)?

2.  Predstavuje soucasny pienos vysilani televizniho kanalu sifen¢ho pomoci
druzice prostfednictvim jednotlivych televiznich  pfijimact™, umisténych
v hotelovych pokojich, pomoci koaxialniho kabelu, dalsi prenos,tehote vysilani,
ktery spada do pojmu uvedeného v ¢l. 1 odst. 3 smérnice,Rady 93/83/EHS “ze
dne 27. zati 1993?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zari?h993 o“koordinaci, urcitych predpist
tykajicich se autorského prava a prav s‘mimysouvisejicieh pii druzicovém vysilani
a kabelovém pienosu: ¢l. 1 odst. 3.

Dovolavana ustanoveni vnitrestatniho prava

Cadigo do Direito de Autor. e ‘dos'DireitosgConexos (zakonik o autorském pravu
apravech snim souvisgjicichy, dalcyjen ,,CDADC®), Decreto-Lei n.° 63/85
(natizeni vlady_s moci zékona ¢.63/85) ze dne 14. biezna 1985, Diario da
Republica ¢. 61/1985, Fada, I ‘ze dne 14. bfezna 1985, ve znéni pozd&jsich
predpisu: ¢lglv6'adst. 9'a 10%a€l. 187 odst. 1 pism. a) a e).

Decreto=Lei “n.° 338/97) (nafizeni VI&dy smoci zakona ¢.333/97) ze
dne 27. listopadu, 1997, Diario da Republica ¢.275/1997, ftada I-A ze
dne 273 listopadu, 1997, (kterym se provadi do wvnitrostatniho pravniho fadu
smcrnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zati 1993): ¢lanky 3 a 8.

Struény popis skutkového stavu a pavodniho Fizeni

Zalobkynd, RTL GmbH (dale jen ,RTL®), se sidlem Vv Kolind nad Rynem,
Némecko, je subjekt uskutecnujici zvukové a obrazové televizni vysilani uréené

-----

Zalobkyné je jednou ze spoleénosti tvoricich konglomerat podnikii zajist'ujicich
vysilani televizniho obsahu, jez plisobi spole¢né pod obchodnim jménem ,,Media
Group RTL Germany*“ nebo ,,Mediengruppe RTL Deutschland“; vedle vyse
uvedenych patii k,Media Group RTL Germany* nebo ,,Mediengruppe RTL
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Deutschland* nékolik dalSich spolecnosti konkrétné jmenovanych ve spisu ve véci
V ptivodnim fizeni.

VSsechny tyto subjekty vcetné zalobkyné patii pfimo nebo nepiimo RTL Group
S.A., Luxembourg; zminéna spolecnost stoji Vv ¢ele jedné z hlavnich skupin
spolecnosti ¢innych v Evropé v zabavni oblasti, jejiz sou€asti jsou mnohé televizni
a rozhlasové kanaly riznych evropskych zemi.

Zalobkyn& uskute¢iiuje zvukové a obrazové vysilani nékolika ,bezplatnych*
televiznich kanalu, tj. takovych kanald, jejichz pifijem a pouziti K'Soukromym
ucelim nepodléha zadnému poplatku, mimo jiné kanalu ,,RTL Television (dale
jen ,kanal RTL®).

Kanal RTL predstavuje ,,univerzalni kanal®; jeho programova skladba nabizi
televiznim divakim velmi Sirokou Skéalu rGznych televiznich®potradld (filmy,
seridly, zabavna predstaveni, dokumentarni potadyg,sportovni ‘pienosys, zpravy
amagaziny) a patfi mezi televizni kanaly v némegkémvjazycep které jsou mezi
némecky hovoficimi obyvateli Evropské unie ngjznamejsia nejsledeyvang;si.

Z technického hlediska je kanal RTL v Némeckuy, Rakousku ave Svycarsku
pfijiman vSemi existujicimi zplisoby, jimiz lze zajistit pfijem televizniho vysilani:
prostiednictvim druzice, kabelu, IP,\OTT/intérnets,a pozemniho televizniho
vysilani (,,ptivodni pfenos).

Vzhledem ktomu, ze RTEL je bezplatnyytelevizni kanal, za jeho pfijimani
v soukromych obydlich gneni®wybiran zadny poplatek a ve vétSin€ piijimajicich
zafizeni neni jeho signal,zakédovan.

PrestoZze je pregramowva skladba kanalu RTL wurcena vefejnosti S bydlistém
v Némecku, Rakouskiha Suycearskn,a veskeré finanéni zdroje z reklamy pochézeji
zvySe uvedenych zemi, 2technického hlediska lze, vzhledem K Sifeni
druzicoyého“signalun(druzice ASTRA 19,2°E), tento kandl zachytit i v jinych
evropskych, zemich, Komkrétn¢ v Portugalsku, ato pouhym nastavenim bézné
parabelickeé anténysna druzici ASTRA 19,2°.

Pokudhjde, 0 piijjem” a pouziti tohoto signalu ze strany provozovateli kabelové
televize nebozesstrany hotelll, Zalobkyné maé jakoZzto vysilajici organizace za to,
Ze je opravnéna K tomu, aby za podminek, jez povazuje za vyhovujici, povolila
nebo “zakazala dalsi pienos svého vysilani ajeho sdélovani vefejnosti, coz
odpovida obvyklé praxi zalobkyné pii uzavirani licenénich smluv v tomto smyslu.

Vtomto smyslu jiz zalobkyné uzaviela nékolik licencnich smluv jak
s provozovateli kabelové televize, tak i s hotely na tizemi Evropské unie, pficemz
tyto smlouvy predstavuji spolu s reklamou zdroj jejich piijmi; hotel ,,Pestana
Berlin Tiergarten* v Berlin€, jejz provozuje spolecnost patiici zalované Grupo
Pestana, asice podnik Pestana Berlin S.A.R.L. se sidlem v Lucembursku, plati
poplatek némecké organizaci kolektivni spravy, GEMA, ato zvlast¢ za
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zptistupnéni kanall,, jez patii Media Group RTL, konkrétné kandlu RTL,
ptisluSnym zakaznikiim.

Zalobkyné jiz uzaviela nékolik licen¢nich smluv o dal§im pienosu svého vysilani
aojeho sdélovani vefejnosti S provozovateli kabelové televize cinnymi
v Portugalsku a rovnéz s nékolika hotely nachazejicimi se v Portugalsku, ptficemz
pokud jde okanal RTL, vramci takto uzavienych smluv uplatiiuje vuci
portugalskym hotelim cenu 0,20 eur za pokoj meési¢né navysenou o piislusné
dang¢; tato cena je nezavisla na obsazenosti hotelu.

Zalovana Grupo Pestana S.G.P.S., S. A. (dale jen ,,Grupo Pestana<)je $polecnost,
ktera se formou nepiimého vykonu hospodéiskych cCinnosti, zabyva “spravou
kapitalovych podili jinych spolecnosti.

Zalovana Grupo Pestana drzi vét§inové podily ve spolecnosteeh,jez Samy viastni
nebo provozuji hotelova zatfizeni a jez jsou podrobnéyjmenovanywe spisu, ve véci
V pivodnim fizeni, aje jednou z nejvétSich portugalskychy skupingspolecnosti
V oblasti cestovniho ruchu, kterd provozuje zafizeni pro ubytevanivturist ¢itajici
celkem piiblizné 9 450 pokoji. Zminénd skupima podniki vlastni 45 hoteli
(v Portugalsku a v jinych zemich), 9 arealii Vacation €lub a4 turistické komplexy
nemovitosti aje povéfena spravou fetezcen3 3w Peusadassde Portugal [(luxusni
hotely)].

Zalovana Salvor, Sociedade de Investimento'Hoteleiro, S. A. (déle jen ,,Salvor®),
V niz drzi zalovana Grupo Pestana piimy podil odpovidajici nejméné 98,98 %, je
portugalské spole¢nost, ktera se vénuje cinnostem Vv oblasti hotelového primyslu a
developerské cinnosti Vitomtosodwétvi, a to prostiednictvim vystavby hoteld nebo
financovanim jejich, vystavby, “jakozs i pfimym ¢i nepfimym podilem na
provozovani hoteltia,podobnych'zaiizeni.

Zalovana Salvor provozuje hotelové komplexy nachazejici se v Portugalsku, které
jsou podrobné uvedeny ve spisu ve véci V ptivodnim fizeni.

Zalobkyn&REL podalaiproti zalovanym GRUPO PESTANA a SALVOR Zzalobu,
jejimz prostrednictyim se doméaha primarné toho, aby:

I, "byle ur€ene, ze piijimani a zpfistuptiovani vysilani kanalu RTL v pokojich
hotell D. Jodo II a Alvor Praia, jakoZ i V pokojich ostatnich hoteld, které Salvor
pfimo €i nepiimo provozuje, predstavuje akt sdélovani vefejnosti pro ucely ¢l. 187
odst. 1 pism.e) CDADC, nebo podpurné, ze piedstavuje dal$i pienos vyse
uvedeného vysilani pro ucely ¢l. 187 odst. 1 pism. a) CDADC,;

ii.  bylo urceno, Ze zpftistupnovani, které je uvedeno V ptedchozim bod¢, musi
ptedem povolit RTL jakoZzto vysilajici organizace a nositelka prav souvisejicich
s autorskym pravem K jejimu vysilani, zvlasté pak prava povolit sd€lovani tohoto
vysilani vefejnosti a prava na dalsi pienos tohoto vysilani, a zaplaceni poplatku za
toto vysilani;
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iii.  bylo ur¢eno, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn¢ neudélila povoleni zminéné
v ptedchozim bodé, je zpfistupniovani kanalu RTL v pokojich hotelt, jez
provozuje Salvor, protipravni;

iv. bylo zak&zano, aby Salvor poskytovala pfistup ke kanalu RTL v pokojich
hoteld, jez provozuje, aniZz o to predem pozdda RTL a aniz ziska jeji povoleni
k dalsimu ptenosu jejiho vysilani nebo sdélovani tohoto vysilani vefejnosti;

v. bylo spole¢nosti Salvor ulozeno, aby zaplatila z titulu nahrady za dalsi
prenos vysilani kanalu RTL nebo sdélovani tohoto vysilani vefejnosti €astku 0,20
eur za pokoj mésicné za obdobi, které¢ uplynulo od okamziku, kdy Salyor zacala
zptistupniovat zminény kanal Vv pokojich svych hotelt, do dne, kdy ukoncila
protipravni zpfistupfiovani vysilani kanalu RTL, navySendu o.zakoané 0roky
pocinaje dnem, kdy nabude pravni moci rozsudek “wydanys, Vv'sguvislosti
s projednavanou Zalobou, a konée dnem, kdy bude vyse uvedena castka wplné
vysi zaplacena;

vi. byla zalované Grupo Pestana spolecnéha nerozdilng, ulozena povinnost
zaplatit platbu, jiz se tyka navrhové zadani yznesené vysey bedeiv);

vii. bylo nafizeno, aby Grupo Pestana “jakozte. ovladajici spole¢nost piijala
v ramci skupiny vhodnad opatieni, zejmeénaspak, peijetim zavaznych pokyni
v souladu s ustanovenimi Codigo‘das Seciedades €omerciais (zakon o obchodnich
spoleCnostech), scilem =zajistit, aby spele€nosti, jez vySe uvedena vlastni,
nezptistupniovaly kanal RTL Vhotelich,, jez provozuji, bez ptedchoziho povoleni
udéleného Zalobkyni, jezziskaji zaplacenim ptislusné odmeény;

viii. bylo Grupo Pestanayulozene,\abyszaplatila z titulu nahrady za dalsi pfenos
vysilani kandlu RTL, nebo sdé€lovani tohoto vysilani vefejnosti castku 0,20 eur za
pokoj mésicn¢ za obdebi, které¢ uplynulo od okamziku, kdy hotely provozované
jejimi ostatnimi spole¢nostmi (jinymi neZ Salvor) zacaly zptistupfiovat zminény
kanal vgjednotlivychpokojich, do dne, kdy se ukonéilo protipravni zpfistupiiovani
vysilani ‘KanalupRTL, navySenou o zdkonné uroky pocinaje dnem, kdy nabude
pravni, moei rezsudek vydany v souvislosti s projednavanou zalobou, a konce
dnem, kdy bude v¥se uvedena Castka v plné vysi zaplacena,

%, bylo,spoletnosti Salvor uloZeno zaplatit penale, které se rozdéli rovnym
dilem mezi'RTL a stét, a to ve vysi péti tisic eur za kazdy den nasledujici po dni,
kdy nabude pravni moci rozsudek vydany v souvislosti s projednavanou zalobou,
v némz Salvor nebude plnit pozadavek, ktery je uveden v bod¢ iv);

X.  byla Grupo Pestana ulozena spole¢né a nerozdiln¢ povinnost zaplatit ¢astku
podle ndvrhoveho Zadani vzneseného v predchozim bod¢, vzhledem k tomu, Ze od
roku 2014 bylo v pokojich hoteld Pestana Alvor a D. Jodo II, jez provozuji
zalované, Sifeno vysilani kanalu RTL, jehoz majitelkou je Zalobkyné, aniz bylo
udéleno povoleni aaniz byl zaplacen jakykoli poplatek, coz podle nazoru
Zalobkyné ptedstavuje akt sd€lovani vefejnosti podle ¢l. 187 odst. 1 pism. e)
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CDADC nebo podptrné dalsi pfenos zminéného vysilani podle pismene a) téhoz
ustanoveni.

Rozsudkem vydanym v prvnim stupni bylo Zalobé ¢astecné vyhovéno, pficemz
bylo urceno, Ze zachycovani a zpfistupniovani vysilani kanalu RTL patficiho
Zalobkyni RTL Vv pokojich hoteli D. Jodo II a Alvor Praia, jakoz i v pokojich
ostatnich hoteld, jez pfimo ¢i nepfimo provozuji zalované Grupo Pestana a Salvor,
predstavuji akt sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 187 odst. 1 pism. e) CDADC (a¢
nedoslo k ,platb¢ vstupného®), aostatni ndvrhova zadani vznesend proti
Zalovanym byla zamitnuta.

Na podporu tohoto zavéru se vV rozsudku v podstaté uvadi, ze jednani zaloyanych
predstavovalo ,,akt sdélovani vetejnosti®, piestoze nebyl zaplacen“zadny zvlastni
poplatek, jehoz Géelem by bylo poskytnout odménu za sledovaniykanalu RTL.
V rozsudku bylo rovnéz uréeno, Ze prenos vySe uvedené¢hoikanalu nepiedstavoval
»dalsi pfenos vysilani“, nebot’ Zalované¢ ani hotely uréené¢ W zalob& nejsou
vysilajicimi organizacemi.

V témze duchu byl uéinén zavér, Ze ve,smyslu, ¢l. 287 %dstal pism. a) ae)
CDADC nebyl pienos kanalu RTL ze strany*zalovanych protipravni, a proto bylo
zamitnuto navrhové zadani zalobkyné Spolths navchovymi zadanimi smétujicimi
k ndhrad¢ skody, ato jak na zaklad€ pravmich piedpisi o obcanskopravni
odpovédnosti, tak 1 v souladu se zasadowbezdivodneho obohaceni.

Zalobkyné& s vyse uvedenym rezhodnutim ‘nesothlasila a podala tedy odvolani
k Tribunal da Relacdoqde kisbea (odwolaci soud v Lisabonu), ktery vydal
rozsudek, jimz byl napadeny rezsudck potvrzen.

Tribunal da Relagéo (edvelacihsoud) na podporu svého rozhodnuti v podstaté
urcil, co se_tyce aspektu ‘relevantnich v projednavané véci, ze pienos vysilani
kanalu RTL pomoei koaxidlnthe kabelu prostfednictvim jednotlivych televiznich
pfijimag umisténych, v pokojich hotell, jez provozuji zalované, nepiedstavuje
»dalsi prenos “wysilani“®s'ohledem na definici uvedenou v ¢l. 176 odst. 10
CDADC.

Zalobkyn&,nebyla S vyse uvedenym rozhodnutim srozuména, apodala proto
kasacni opravay prostiedek K Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud,
Portugalsko)y ktery byl uznan za piipustny.

Zakladni argumenty ucéastnic pavodniho Fizeni

Zalobkyné& (navrhovatelka) tvrdi, Ze nejpozdé&ji od zadatku roku 2014 zadala
nckterd z hotelovych zafizeni, jez provozuje odplrkyné Salvor, poskytovat svym
zakaznikiim moznost sledovat néktery z televiznich kanald, jez vysilala Zalobkyné
pomoci druZice (kanal RTL), pfiCemZz zachycovala pfisluSny signal
prostfednictvim parabolické antény a pomoci sité¢ koaxialnich kabeli jej prenasela
do televiznich piijima¢t umisténych v jednotlivych pokojich.
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Navrhovatelka se v prvnim stupni dovolavala ustanoveni obsazenych v CDADC a
V nafizeni VI&dy s moci zakona ¢.333/97, které se tykd druzicového vysilani
a kabelového ptenosu, jakoz 1 vyluénych prav, jez vySe uvedend pravni uprava dle
jejiho nazoru pfiznava ,,vysilajicim organizacim® v souvislosti s vyuzitim jejich
vysilani ke komerénim ucelim — zv1asté pak prava zakazat/povolit akty sdélovani
tohoto vysilani vefejnosti na mistech, jeZ jsou dostupna po zaplaceni vstupného,
aprava zakazat/povolit dal§i pfenos tohoto vysilani, at’ jiz prostiednictvim
radiového spektra nebo kabeld, a bez ohledu na to, zda osoba, ktera tento pienos
uskute¢niuje, je vysilajici organizaci, a ptitom se pied Tribunal da Propriedade
Intelectual (soud pro dusevni vlastnictvi, Portugalsko) domahala toho, aby bylo
ur¢eno, ze zalovana Salvor tim, ze zpfistupiiuje vysilani kanalu RTL wpokojich
hoteli, jez provozuje, poruSuje soucCasné ob¢ vySe uvedend “pravay nebo
pfingjmensim druhé z nich (pravo povolit nebo zakdzat' dalsi pienes tohoto
vysilani).

Tribunal da Propriedade Intelectual (soud pro duSevaiwlastanietvilurcil, ze Sifeni
kanalu RTL, které Zalovana Salvor uskuteciiuje Wpokojichisvyich“hotell, neni
VvV rozporu s pravem na dalsi ptenos, které je, uvedeno, V€l 287 odst. 1 pism. a)
CDACD, asice proto, ze pravo na dalsi ptenos, jejz zmineéné pravni ustanoveni
zavadi, zahrnuje pouze takovy dalsi piemes vysilani, ktery uskuteciiuji vysilajici
organizace (tj. takovy dalsi pfenos, ktery doslevne odpovida definici pojmu ,,dalsi
prenos®, ktera je uvedena,V ¢l. 1#6medst, 10 CRARC)»a ze zalovana Salvor je
hotelova spole¢nost, takZe jinelze povazoyat,za vysilajici organizaci.

Tribunal da Relacdo de Lisbea (edvolaci,soud v Lisabonu) v rozsudku napadeném
kasa¢nim opravnym prostiedkem zamitl odvolani a potvrdil rozsudek, ktery vydal
Vv prvnim stupni Tribunaly, da,“Propriedade Intelectual (soud pro duSevni
vlastnictvi), zvlasté “pokud jde o"menaplnéni zakonnych znakd prava na dalsi
ptenos, jejz platna prayniwiprava piiznava vysilajicim organizacim.

Z&kladni pravni otézka, jez vyvstala v fizeni o kasacnim opravném prostfedku
a na nizzavisikonkrétn¢ to, zda bude vyhovéno navrhovym zadanim, jez vznesla
navrhovatelka Viprojednavaném fizeni, se tyka toho, zda ptenos vysilani kanalu
RTL, kteryypatii, navrhovatelce v projednavaném fizeni, uskute¢iovany pomoci
keaxialniho kabeltwv jednotlivych pokojich hotelt Alvor Praia a Dom Jodo I
(provozoyanych,odptirkynémi), predstavuje dalsi prenos tohoto vysilani, ktery ve
svétle platné pravni upravy vyzaduje povoleni ud€lené vysilajici organizaci.

Pravo vysilajicich organizaci povolit ¢i zakazat dalsi prenos svého vysilani — které
zavadi ¢l. 187 odst. 1 pism. a) CDADC ve spojeni s ¢lanky 3 a 8 natizeni vlady
s moci zakona ¢. 333/97 — zahrnuje nejen soucasny pienos vysilani uskute¢ovany
jinou vysilajici organizaci, nez které toto vysilani patii, ale isoucasny
a nezménény prenos kabelem pro piijem vefejnosti ptivodniho vysilani televiznich
nebo rozhlasovych programt uréenych pro piijem vetejnosti, a to bez ohledu na
to, zda je osoba, kterd tento vefejny ptrenos uskuteiuje, vysilajici organizaci.
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Skalu prav, jez CDADC pfiznava vysilajicim organizacim, dale rozsifilo nafizeni
vlady s moci zakona ¢. 333/97.

V ¢lanku 3 pism. c) vySe uvedené¢ho predpisu je pojem ,kabelovy pienos™
definovan jako ,souCasny a nezménény dalSi pifenos kabelem pro piijem
vetejnosti pivodniho vysilani televiznich nebo rozhlasovych programi urcenych
pro piijem vefejnosti.

Clanek 8 vyse uvedeného naiizeni vlady s moci zakona kromé toho stanovi, Ze

,»ha vysilajici organizace se Vv souvislosti s[...] kabelovym pieneSem pouzije
[¢lanek] 187 [CDADC]*.

Clanek 187 CDADC stanovi rozsah ius prohibendi, jeZ jegpiiznanowysilajicim
organizacim v souvislosti s akty, jimiz je jejich puvodni. vysildni Wyuzivano.
Clanky 3 a8 nafizeni vlady smoci zakona &. 333/97\pfiznavajivysilajicim
organizacim pravo povolit ¢i zakdzat tfetim osobamgaby uskuteciiovaly kabelovy
pfenos jejich vysilani.

Predkladajici soud pfitom vyloucil, Ze by vysilajici,organizace mély pravo povolit
¢i zakazat tfetim osobam soucasny a nezménény ‘prenos Kabelem pro piijem
vefejnosti ptvodniho vysilani televiznich nebosrezhlaseyych programi urcenych
pro piijem vefejnosti.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze,podle,¢lanku 3 natizeni vlady s moci zakona
¢. 333/97 nemaji vysilajiciqorganizace, pravo zakazat (¢i povolit) pfenos svého
vysilani kabelem, nybrz aaji pouze prave,zakazat (nebo povolit) souCasny pirenos
tohoto vysilani v ptipadechy, kdy je osoba, ktera pienos zajistuje, vysilajici
organizaci [v souladu s ¢I),18%,0dst\l pism. a) CDADC].

Navrhovatelka ma ovsemwza, to,"ze z vykladu, jejz poskytly soudy V fizenich
v prvnim adruhém stupni, "nelze de iure condito vyvodit vyznam pojmu
,kabelovy pienos®,“ktery jje uveden v ¢lanku 3 natizeni vlady s moci zékona
¢. 333/97nebow odkaztnma ¢lanek 187 CDADC, ktery je obsazen Vv ¢lanku 8 vyse
uvedenéhoypredpisu.

Krome toho zastava'navrhovatelka nazor, ze Tribunal da Relag¢ao (odvolaci soud)
podava vyklad, ktery se odchyluje od platnych pravnich ptedpist, aniz to podepiel
jakymkoli ‘divodem a aniz vysvétlil, jaky smysl piikladd pravnim predpisim,
jichZ se,navrhovatelka dovolava.

Clanek 187 odst. 1 CDADC stanovi rozsah ius prohibendi, které je v Portugalsku
pfizndno vysilajicim organizacim. Toto wustanoveni je nicméné doplnéno
nafizenim VvIady smoci zakona ¢.333/97 ze dne 27. listopadu 1997, které
upravuje druZicové vysilani a kabelovy pifenos plvodniho vysilani, pficemz
zaruCuje vysilajicim organizacim urcita prava ve vztahu ke tfetim osobam, které
uskuteciuji pienos jejich ptivodniho vysilani prostfednictvim druzice nebo kabelu.
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Clanek 2 nafizeni vlady s moci zakona &. 333/97 rozsifuje prava (ius prohibendi),
jez nélezi nositeli autorského prava ve vztahu ke tfetim osobam, které uskuteciuji
akty vysilani nebo dalsiho pfenosu (upravené v ¢lancich 149 az 156 CDADC),
pfiemz mezi tyto akty (nepovolené autorelem) zarazuje také akty druzicového
vysilani a kabelového pienosu, podobé, v jaké je definuje vySe zminény pravni
predpis.

Stejné jako ¢lanek 2 roz$ifuje prava nositelt autorského prava, mezi néz zafazuje
rovnéz pravo zakazat kabelovy pienos jejich d¢l, tak jak je definovan v ¢l. 3
odst. 8, obdobné¢ rozsituje také ius prohibendi vysilajicich organizacig jez doplnuje
rovnéz pravem zakdzat neopravnénym tietim osobam kabelovy pienos pitvodniho
vysilani vysilajicich organizaci.

Navrhovatelka je toho nazoru, ze kdyz Tribunal da Relagdo (Odvolaci soud)
vyloucil, Ze by zjistény skutkovy stav spadal do pojmu,prenos” stanoveneho
v ¢lanku 3 natizeni vlady s moci zakona ¢. 333/9% které “upravuje deuzicové
vysilani a kabelovy ptenos puvodniho vysilani, vychazel,ze dvousivahs

Prvni z té&chto uvah vychazi ztoho, ze Lei 50/2004, (z&kons ¢. 50/2004) ze
dne 24. srpna 2004 zménil znéni ¢lanku_176 €DADCyavsak pojem ,,dalsi prenos*
zachoval, coz by bylo mozné chapat Vv tom smyslu, Zespokud by bylo cilem
nafizeni vlady s moci zakona ¢. 333/97 zménitirozsah®ius prohibendi vysilajicich
organizaci, tato zména by\se piijetim*zakona ¢,50/2004 ze dne 24. srpna 2004
promitla i do znéni CDADC, €0z vsak nenastale.

Podle ndzoru navrhovatelky“tento zpusob vykladu zcela popira cil zakona
¢. 50/2004 ze dne 24.'srpna'2004. Zminény piedpis nemél za cil harmonizovat
rezim prav souvisejieich Siauterskym, pravem ve vztahu k vysilajicim organizacim
Vv Portugalsku, fiybrz pouze, proyvést ‘do vnitrostatniho pravniho tadu smérnici
Evropskeho_parlamenttha Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
(na Grovni' Evropské unie) Urcitych aspektd autorského prava aprav snim
souvisejicich®, v informacéni, spole¢nosti (znamou pod nazvem ,,smérnice
0 autorskemypravu‘).

Zakon ¢ 50/2004%¢e dne 24. srpna 2004 nebyl veden cilem zménit CDADC ani
zamgrem kenselidovat pravni Gpravu Vv oblasti autorského préva a prav snim
souvisejicich, jez byla v daném okamziku platna. Piijetim tohoto zdkona byla
pouze provedena do vnitrostatniho pravniho fadu smérnice o autorském pravu.
SkuteCnest, ze tento pravni predpis nezménil pojem ,,dal§i pfenos®, ktery je
uveden v ¢lanku 176 CDADC, je dana ¢isté tim, Ze smérnice, kterou bylo nutné
provést, takové zmény nevyzadovala. Navrhovatelce neni jasné, jakym zplisobem
miZe tato skute¢nost ovlivnit vyklad nafizeni vIady s moci zdkona ¢. 333/97.

Druhd z Uvah, z nichz Tribunal da Relacdo (odvolaci soud) vychazel, se podle
nazoru navrhovatelky opird o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
16. Gnora 2017 ve véci C-641/15.



45

46

47

48

49

50

51

52

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-716/20

Ve vyse uvedeném rozsudku se uvadi, ze ,,je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir
v rozsudku ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, body 47
a 54), rozhodl, Ze Sifeni signalu prostfednictvim televiznich pfijimaci umisténych
na hotelovych pokojich klientim ubytovanym V pokojich tohoto zafizeni
pfedstavuje, nezdvisle na uzivané technice prenosu signalu, sdélovani vetejnosti
ve smyslu ¢l.3 odst. 1 smérnice 2001/29, aze soukroma povaha pokoji
hotelového zatizeni nebrani tomu, aby sdélovani dila prostfednictvim televiznich
pfijimacii predstavovalo sd€lovani vetejnosti ve smyslu tohoto ustanoveni®
(bod 17).

Podle nazoru navrhovatelky vyvozuje Tribunal da Relagcdo de leaisboas(odvolaci
soud v Lisabonu) z vySe uvedeného uryvku zavér, ze Sifeni ateleviznichWkanala
Vv jednotlivych pokojich hotelovych zafizeni ptedstavujessdélovani vetejnesti,
anikoli dalsi pienos, bez ohledu na to, zda jsou tyte kanaly Sifeny, pomoci
koaxialniho kabelu.

Navrhovatelka ma za to, ze omyl, jehoz se dopustil¥Iribunal da Relagdo (odvolaci
soud), vychazi podle vieho z myslenky, Ze tytoydva pojmy (sd€lovani vetejnosti
a kabelovy pienos) se vzajemné vylucuji = jako by skute€nost, Ze hotel
uskuteciiuje akt sd€lovani vetejnostig, vylucoval Wmoznost, Ze uskuteciiuje
I kabelovy pfenos.

Navrhovatelka je toho nézeru, zé'ani jédna,z obou uvah, jez Tribunal da Relag¢ao
de Lisboa (odvolaci soud v Lisabonu) uvedlvnemiize nalezité oduvodnit vyklad
odchylny od ustanoveni obsazenych v narizeni vlady s moci zakona ¢. 333/97.

Navrhovatelka se domniva, ‘Ze Tribunal da Rela¢do de Lisboa (odvolaci soud
VvV Lisabonu) zodpovedél “zkoumanou pravni otazku chybné aze se dopustil
vaznych pochybeninprivyykladunélanku 187 CDADC ve spojeni s ¢lanky 3 a 8
nafizeni vlady. sSimoci zakona\¢. 333/97, coz vedlo Kk tomu, Ze vydal rozhodnuti,
jez musi predkladajici soud zrusit a nahradit ho rozhodnutim, jehoz smysl bude
opacnys

Navrhevatelkawse demaha toho, aby byla v souvislosti se spornou otazkou podana
zadost o rozhednuti,o predbézné otazce Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zaloyané(odpiirkyné v fizeni o kasaénim opravném prostiedku) ve své odpovédi
navrhuji potwrzeni napadeného rozsudku.

Struény popis oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavni otdzka, kterou je tfeba Vv projednavaném fizeni
0 kasa¢nim opravném prostfedku vytesit, se tyké toho, zda pfenos vysilani kanalu
RTL, ktery patii navrhovatelce, pomoci koaxialniho kabelu v jednotlivych
pokojich hoteli Alvor Praia a Dom Jodo II (provozovanych odplrkynémi)
ptredstavuje dal$i pfenos tohoto vysilani, ktery ve svétle ¢l. 187 odst. 1 pism. a)

10
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CDADC vyzaduje povoleni udélené vysilajici organizaci (tj. v projednavané véci
navrhovatelkou).

Je tieba ptipomenout, Ze soudy rozhodujici V fizenich v prvnim a druhém stupni
mély za to, ze neexistuje ,,dals$i prenos* ve smyslu ¢l. 176 odst. 9 a 10 CDADC,
respektive ve smyslu ¢l. 3 pism. g) Mezinarodni Umluvy o ochrané vykonnych
umélct, vyrobei zvukovych zaznami a rozhlasovych organizaci, sjednané v Rimé
dne 26. fijna 1961, a to proto, Ze odpirkyné nejsou vysilajicimi organizacemi.

Navrhovatelka tvrdi, Ze pravo povolit a zakazat dalsi prenos vlastnihe'vysilani, jez
nalezi vysilajicim organizacim — v souladu s ¢l. 187 odst. 1 pism, a) CDADC ve
spojeni s ¢lanky 3 a 8 natizeni vlady s moci zakona ¢. 333/94,— zahrnuje nejen
soucasny prenos vysilani uskute¢iovany jinou vysilajici organizacipnezkterétoto
vysilani patii, ale i souasny a nezménény pienos kabelem'pro prijemwweiejnosti
puvodniho vysilani televiznich nebo rozhlasovych programi uréénychypro pi¥ijem
vetejnosti (bez ohledu na to, zda osoba, kterd tento“pienosypro piijem verejnosti
uskuteciuje, je vysilajici organizaci).

K zodpovézeni této otazky je nezbytné piesné vymezit, rozsahtochrany, kterou
ptiznava ¢l. 187 odst. 1 pism.a) CDADCH\.Ve spejeni s ¢1»176 odst. 9 a 10
CDADC, jakoz i ustanoveni nafizeni vlady Ssmocizakona,¢. 333/97, kterym se do
vnitrostatniho  pravniho fadu _provadi smecraicew, Rady 93/83/EHS ze
dne 27. zati 1993 o koordinaci ur€itych¥predpisi tykajicich se autorského prava a
prav s nim souvisejicich pfi dguzicovém vysilani akabelovém pienosu.

Predpisy portugalského pravapouzitelnymi na projednavanou véc jsou ustanoveni
CDADC, zvlast¢ ¢l. 176%0dst.'9 al0 a ¢l. 187 odst. 1 pism.a) zminéného
zakoniku, jez zni takto:

Clanek 176

»9 — ,Vysilajici organizaci® se rozumi kazdd organizace uskuteCnujici pienos
zvukového, nebo obrazewého vysilani, pfiCemz ,pfenosem vysildni® se rozumi
Sirénfyzvukil hebowebrazii nebo jejich zdznamd, jednotlivé ¢i soucasné, at’ jiz po
draté nebo bezdratove, zvlasté radiovymi vinami, optickymi vlakny ¢i pomoci

kabeluiebe druzice, urcené pro piijem vefejnosti.

10"< ,Dalsim pfenosem‘ se rozumi soucasny prenos uskuteciiovany vysilajici
organizaci, jehoz pfedmétem je vysilani jiné vysilajici organizace.*

Clanek 187
,»1 — VYysilajici organizace maji pravo povolit nebo zakézat:
a)  bezdratovy dalsi pfenos jejich vysilani®.

Pro tucely odpovédi, jeZ musi byt poskytnuta V projednavané véci, je rovnéz
relevantni soubor ustanoveni obsazenych V nafizeni VvIady smoci zékona
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¢. 333/97, zejména ¢l. 3 pism. ¢) tohoto nafizeni, Vv némz je definovan vyznam
pojmu ,,kabelovy ptenos* (viz bod 30 vyse).

Clanek 8 téhoz predpisu vyslovné uvadi, ze na kabelovy pfenos je pouzitelny
mimo jiné ¢lanek 187 CDADC.

S ptihlédnutim K platnému pravnimu ramci vyvstavaji tedy pochybnosti ohledné
slu¢itelnosti vykladu pouZitelnych ustanoveni CDADC a nafizeni vlady s moci
zakona ¢.333/97 se smérnici Rady 93/83, a piedevsim otdzka, zda i navzdory
doslovnému znéni ¢l. 187 odst. 1 pism. a) CDADC ma byt rozsah prav piiznanych
vysilajicim organizacim povaZzovan za rozsiteny, S ohledem zvlast¢ na‘ustanoveni
obsaZena V natizeni vIady s moci zakona ¢. 337/97 a v jeho vychozim, zdroji, tj. ve
smérnici 93/83/EHS (smérnice o druzicovém vysilani a kabelovém picnesu).

S ohledem na navrhova zadani v opravném prostiedku podaném®navethovatelkou
zavisi otdzka, zda bude opravnému prostiedku vyhovéne, ‘na ‘zpisobu, jakym
budou zodpovézeny otazky, o jejichz posouzeni je,zadén, Soudni dwviir Evropské
unie.

S vyjimkou rozsudku soudu rozhodujiciho viprvnim stupnita rozsudku Tribunal da
Relacdo de Lisboa (odvolaci soud v Lisabonu),yez bylyavydany v projednavaném
fizeni, nezné ptredkladajici soud zddnou portugalskeu judikaturu, kterd by poskytla
ptfimou odpoveéd’ na konkrétni otdzky, kter¢ v projednavaném fizeni vyvstaly, ani
Zadnou judikaturu Soudniho dvora Evropskétnie, kterd by umoznila tyto otazky
jednoznacné zodpoveédet.

S ohledem na to, ze SupremoyIribunal de Justica (Nejvyssi soud) je vnitrostatnim
soudem poslednihoystupng, ‘byloyna zakladé clanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie v6zhednuto polozit Soudnimu dvoru Evropské unie otazky, jejichz
znéni je uvedeno vyse.

12



