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Pohikohtuasja€ese

Kassatsioenkaebused trahvide peale, mis méaarati kahele kohtunikule selle eest, et
pimedat isikut puude alusel diskrimineerides ei lubanud nad sellel isikul osaleda
vandekohtunikuna kriminaalasjades toimunud kohtumenetlustes.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste Giguste konventsiooni
artikli 5 18ike 2 ning ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse dldine raamistik vordseks kohtlemiseks t00 saamisel ja
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kutsealale padsemisel, artikli [2] Idigete 1, 2 ja3 ning artikli4 10ike 1
télgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste Oiguste
konventsiooni artikli 5 [6ike 2 ja ndukogu 27.novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse tldine raamistik vordseks
kohtlemiseks t06 saamisel ja kutsealale paasemisel, artikli [2]40igete 1, 2
ja3 ning artikli 4 16ike 1 tdlgendamise pdhjal saab teha jarelduse, et
nadgemisvBime kaotanud isikul on lubatud tegutseda vandekohtunikuna ja
osaleda kriminaalasjades toimuvates kohtumenetlustes, voi:

2. Kas pusivalt pimedaks jadnud isiku konkreetne puue “on wvandekohtuniku
tegevuse puhul oluline ja maarav ndue, mille‘glemasolustdttu™ony erinev
kohtlemine pdhjendatud ega too kaasa diskrimineerimist puudealusel?

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud rahvusvahelisediguse normid

Uhinenud Rahvaste Organisatsioonigpuuetega inimeste \0iguste konventsioon,
kehtiv alates 3. maist 2008, Eurogpa Uhenduseynimel heaks kiidetud ndukogu
26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU\ (ELT 2010, L 23, 1k23) —
artiklid 1, 4, 5 ja 27.

Viidatud Euroopa Liidu 8igusnormid

Euroopa Liidu pdhiBiguste hartaiartikkel 21

Noukogu 27. novembri“2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse
uldine raamistik vordseksukohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale pé&&semisel
(EUT#2000,. 1303, Ikd6; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 79; edaspidi ,.direktiiv
2000/78/EU), pdhjendused 6, 17, 23 ja 37, artiklid 1-4 ja artikkel 18

Eelotsusetaetluse esitanud kohtu viidatud riigisisesed 6igusnormid

Bulgaaria, VVabariigi pohiseadus (Konstitutsia na Republika Bulgaria, DV nr 56,
13.7.1991) — artikkel 6 (vdrdsus seaduse ees; keeld piirata digusi teatavate
omaduste alusel) ja artikkel 48 (6igus todle; riigi kohustus luua eelkdige fldsilise
ja vaimse puudega inimeste jaoks tingimused to66le paasemiseks)

Diskrimineerimisvastase kaitse seadus (Zakon za zashtita ot diskriminatsia, DV
nr 86, 30.9.2003) — artikkel 4 (kaitse loetletud omaduste, sealhulgas puude alusel
diskrimineerimise eest), artikkel 7 (juhtumid, mida ei peeta diskrimineerimiseks,
sealhulgas isikute erinev kohtlemine tkskdik millise seaduse artiklis 4 nimetatud
diskrimineerimisalusega seotud omaduse alusel, kui see omadus on teatud
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kutsetegevuse laadi vOi sellega liituvate tingimuste tdttu oluline ja maarav
kutsendue, tingimusel et eesméark on digustatud ja ndue sellega proportsionaalne),
artikkel 40 (diskrimineerimisvastase kaitse komisjoni (komisia za zashtita ot
diskriminatsia) Ulesanded), artikkel 50 (komisjoni menetlus) ja artikkel 68
(komisjoni otsuste kohtuliku kontrolli vdimalus).

Kohtute seadus (Zakon za sadebnata vlast, edaspidi ,,ZSV*, DV nr 64, 7.8.2007) —
artikkel 66 (vandekohtunike madramine esimese astme kohtu kolleegiumidesse;
vandekohtunike 0&igused ja kohustused) ja artikkel 67 (vandekohtunikele
esitatavad nduded, mis puudutavat vanust, rahvastikuregistrijdrgsét aadressi,
haridust, asjaolu, et vandekohtunikud ei tohi olla stiidi mdistetud‘ettekavatsetud
kriminaalkuritegude toimepanekus, ning fudsiliste haiguste puudumist).

Kriminaalmenetluse seadustik (Nakazatelno-protsesualen_“kodeks, edaspidi
»NPK*“, DV nr86, 28.10.2005) — artikkel 1 (kriminaalmenetluse, Seadustiku
eesmargid), artikkel 8 (vandekohtunike maaramine,, kohtukelleegiutmidesse;
kohtunike ja vandekohtunike vordsed Gigused), artikkel 134(kohtu kehustus votta
kdik meetmed objektiivse toe valjaselgitamiseks), artikkel 14, (kohus teeb otsuse
sisemise veendumuse alusel, mis pohinebwkoikide “asjaolude objektiivsel,
ulatuslikul ja taielikul kontrollimisel) ‘“hing “artikkel'd8 “(vahetu tuvastamise
pdhimdte — kohus tugineb otsuste tegemisel, toenditele, \mida ta ise kogub ja
hindab).

Asjaolude ja menetluse lihikekkuvote

Menetlus haldusasutuses —diskrimineerimisvastase kaitse komisjonis (Komisia za
zashtita ot diskriminatsia, edaspidi ,,KZDiskr*) — algatati VA kaebuse alusel
Sofiyski rayonen“sadi (Sofia rajoonikohus, edaspidi ,,SRS*) kohtuniku UB ja
SRSi tookordsepresidendi TCwastu.

Komisjonile: kaebuseesitanud VA on n&gemisvdime kaotuse tottu pisivalt ja
eluaegselty piiratud toovdimega. Ta lOpetas Oigusteaduste Opingud ja sooritas
1977. aastal “edukalt juristieksami. Ta oli tegev Sayuz na slepite’s (pimedate
idhing),ja Euroepa Pimedate Liidu allorganisatsioonides. Stolichen obshtinski
savet (Sefia linnandukogu) andis 2014. aastal oma menetluse raames VA-le loa
tegutseda vandekohtunikuna ning maaras tema tookohaks SRSi. 25. martsil 2015
vannutati ta selles kohtus vandekohtunikuks. Vastavalt 23. martsi 2015. aasta
protokollile, mis késitleb vandekohtunike jaotamist kohtukolleegiumide vahel
loosi teel, méarati VA kuuenda kriminaalkolleegiumi vandekohtunikuks. SRSi
presidendi andmetel ei osalenud VA ajavahemikul 25. mértsist 2015 kuni
9. augustini 2016, mil joustus ZSV artikli 72 muudatus, millega kehtestati
vandekohtunike elektrooniline mé&aramine, mitte thelgi kriminaalasjas toimunud
kohtuistungil.

VA véidab KZDiskr haldusmenetluse algatamise aluseks olevas kaebuses nagu ka
kéesolevas menetluses, et UB, kes oli kohtunik SRSi kuuendas
kriminaalkolleegiumis, kuhu oli VA maaratud vandekohtunikuks, ei lubanud tal
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osaleda kriminaalasjades toimunud kohtumenetlustes. Peale selle mérgib VA, et
29. mai 2015. aasta kirjaga p6ordus ta SRSi presidendi poole ja palus méérata
ennast teise kohtuniku juurde, et tal oleks v@imalik teostada oma Gigust tegutseda
vandekohtunikuna, kuid sellele kirjale ta vastust ei saanud. Ta leiab, et kohtunik
UB ja SRSi president diskrimineerisid teda tema puude tottu.

KZDiskr-i menetluse raames esitatud méarkustes markis kohtunik UB, et
kriminaalasjades toimuvates kohtumenetlustes tegutsevate vandekohtunike t0ost
tulenevate kohustuste laad ja nbue omada teatavaid fudsilisi omadusi, mis on
seotud kohtukolleegiumi vGimega taita oma Ulesandeid, ei kuulu ZZDiskr artikli 4
IGikes 2 sisalduva diskrimineerimisvastase satte kohaldamisalasSe., UB esitab
argumendid, mis toetavad ZZDiskr artikli 7 16ike 1 punkti 2 kehaldamist, mille
kohaselt on VA erinev kohtlemine omaduse p&hjal, mis, on “seotud
diskrimineerimisaluseks oleva puudega, vandekohtuniku® kehustuste laadist
tulenevalt oluline ja mé&arav ndue, mis on objektiivselt pohjendatud,ja, millega
jargitakse 0Oiguspdrast eesmarki, nimelt pidada _kinni, pGhimoOtetest, “mis on
satestatud vandekohtunike tlesandeid kindlaks maaravas NPK-s.

TC esitas kirjalikud markused, mis sisaldasid*ZZDiskr artikliZ¢l6ike 1 punkti 2
kohaldatavust toetavaid argumente; viidatud satte, kohaselt takistab VA puude liik
VA-I taita vandekohtuniku eriomaseid Ulesandeid ning*toob kaasa olukorra, kus
rikutakse vahetu tuvastamise p6himotet, objektiivse tde véljaselgitamise
pdhimdtet ning pdhimdtet, mille ‘kohaselt osaleb wldsus kriminaalmenetluses
vOrdsetel alustel.

KZDiskr tuvastas 6. martsi 2017..aasta,otsusega, et TC ja UB diskrimineerisid
VA-d puude alusel vastavalt ZZDiskr“artikli 4 16ikele 2 koosmdjus artikli 4
I6ikega 1 ja vastavalt ZZDiskr, lisasatete (Dopalnitelnite razporedbi na ZZDiskr)
8 1 punktiley7. Seepdrast méaratiy[€-le ZZDiskr artikli 80 16ike 1 alusel trahv
summas 250Bulgaariayleevi (BGN) ja UB-le trahv summas 500 Bulgaaria leevi
(BGN). ZZDiskr artikli 47, punkti 6 alusel soovitati TC-1 ja UB-I edaspidi hoiduda
kaitset _diskrimineerimise ‘eést ette nagevate digusnormide rikkumisest. VA
kaebus, mis, puudutas’ tema véidetavat diskrimineerimist soo alusel, jaeti
pdhjendamatuse tOtturahuldamata.

TC, ja UByvaidlustasid KZDiskr-i otsuse Administrativen sad Sofia gradis (Sofia
linnayhalduskehus). Viidatud kohus leidis, et KZDiskr-i vaidlustatud otsus on
digusparane haldusakt, ja jattis kaebused rahuldamata.

Administrativen sad (halduskohus) oli seisukohal, et arvestades seaduses
satestatud keeldu kohelda isikuid teatavate omaduste alusel, mida seadusega
kaitstakse, erinevalt, ja vottes arvesse ZZDiskr artiklis 26 isikule tagatud Oigust
vordsetel tingimustel kutsealale pddseda voi t60d saada, to0s osaleda voi
ametialaselt edeneda, on ,,pShimotteliselt — arvestamata artikli 4 10ikes 1
nimetatud omadusi — keelatud kehtestada piiranguid voi piirata teatud kutsealale
paasemist voi teatud t66 saamist — kéesolevas asjas vandekohtunikuna tegutsemist
—, tuginedes eeldusele, et asjaomane puue muudab téisvaartusliku téotamise
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vOimatuks. Kriminaalmenetluse eripara nduab tegelikult, et vandekohtunikud
jargiksid oma Ulesandeid téites kriminaalmenetluse pdhimotteid, mis néevad ette
vahetu tuvastamise, objektiivse tOe véljaselgitamise ja padeva kohtukolleegiumi
sisemise veendumuse. Esimese astme kohtu arvates ei vOi kdnealune eripéra olla
siiski sedavord absoluutne, et ZZDiskr-is konkreetselt ja Bulgaaria diguses
uldiselt satestatud Oigust padseda teatud kutsealale vOi saada teatud t60d
piiratakse. Eeldus, et haiguse voi puude olemasolu jatab isiku igal juhul teatud
omadustest ilma, kujutab endast p&hjendamatut ja diskrimineerivat kohtlemist.
Seda kinnitab ka asjaolu, et pérast 9. augustil 2016 joustunud ZSV artikli 72
muudatust, millega nahti ette vandekohtunike elektrooniline méaaramine, on VA
osalenud mitmel kriminaalasjades toimunud kohtuistungil ja on saanud selle eest
tasu.

Esimese astme otsuse peale esitati apellatsioonkaebus \arhoven, administrativen
sadile (Bulgaaria kdrgeim halduskohus). Viidatud kohus leiab, et kohtuasjas dige
lahendi tegemiseks on vaja télgendada liidu Gigusnarme.

Poolte seisukohtade luhikokkuvdte

Kassatsioonkaebuse esitaja UB peamine véide ‘On See, et Kdesolevas asjas on
vadralt kohaldatud materiaalGigusnorme, nimelt, ZZDRiskr-t, kuna esimese astme
kohus pidas Bulgaaria 6iguses ja. rahwusvahelises ‘@iguses sétestatud Gigust
paaseda teatud kutsealale vOi “saada teatawvat to6d absoluutseks, mistdttu on
diskrimineerimisvastase kaitse, seadus, vastuolus hierarhiliselt kdrgemal seisva
seadusega NPK ja selles satestatudikriminaalmenetluse pdhimdtetega, nimelt NPK
artikli 18 kohase vahetu tuvastamise, pohimottega ja NPK artiklis sétestatud 13
objektiivse tde véaljaselgitamise pohimottega, mida ta kui kriminaalkolleegiumi
kohtunik peab Rayonen ‘sadisi(rajoonikohus) menetlevate asjade hindamisel
jargima ja mille, kohaselt peab ta tagama, et kdik kohtukolleegiumi liikmed
késitlevad [toendeid, Uhtemoodi ja et kohtukolleegiumi iga liige saab
menetlusosaliste k&itumisestwahetu tlevaate.

Kassatsioonkaebuse, esitaja TC leiab, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud
digusnerme, kuna selles on margitud, et ZZDiskr artikli 7 16ike 1 punkt 2 ei ole
kohaldatav. Tema vditel kuulub kédesoleva asi viidatud sétte kohaldamisalasse.
V/ottes arvessepvandekohtuniku too tegemise viisi ning vandekohtunike kohustusi,
tuleb pealegi eeldada, et isikud, kelle puue tooks kaasa seaduses ja Bulgaaria
Vabariigi*y pbhiseaduses satestatud vahetu tuvastamise, objektiivse tde
véljaselgitamise ja juhtiva kohtukolleegiumi sisemise veendumuse p&himdtete
rikkumise, ei saa menetluses aktiivselt ja téielikult osaleda.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ndgemisvdime pisiva kaotuse tottu on
VA puudega fudsiline isik.
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Liikmesriigi digus néeb ette Gigusnormide stisteemi, mis pdhimdtteliselt tagab
puuetega inimeste kaitse ja keelab mis tahes diskrimineerimise puude alusel.
Teiselt poolt on ette n&htud erandid, millega on pdhjendatud erinev kohtlemine
ukskoik millise diskrimineerimisalusega seotud omaduse alusel, kui see omadus
on teatud kutsetegevuse laadi vOi sellega liituvate tingimuste tottu oluline ja
méarav kutsendue, tingimusel et eesmadrk on Oigustatud ja ndue sellega
proportsionaalne.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab ebaselgeks, mil mééral on puudega isiku
erinev kohtlemine puude alusel URO konventsiooni, Euroopa Liidudpohidiguste
harta ja direktiivi 2000/78/EU séatete alusel lubatud vandekohtunikuna tegutseva
isiku puhul.

Erinev kohtlemine toimub kull puude alusel, mis on omadus, mida kaitstakse, kuid
on siiski seotud kriminaalmenetluse pohimdtetest tulenevateynduete yja nende
pdhimdtete kohaldamisega; asjaomane kord ja kohtupraktika voivad olla vastuolus
ndudega, et kdikidele puuetega inimestele tuleb pakkuda‘wdrdseid v@imalusi t06
saamiseks.

Eelotsusetaotluse esitamise vajalikkused, hindamisel ©\vottis eelotsusetaotluse
esitanud kohus arvesse ka nduet, mille kehaselt, tuleb direktiivi 2000/78/EU
tblgendada kooskdlas konventsiooniga: Kéesolevasyasjas tuleneb sellest ndue
tagada puuetega inimestele vdrdne ja t@hus Oiguslik”kaitse mis tahes alustel
toimuva diskrimineerimise eest, mitte Uksnes,teatavate kaitstavate isikuomaduste
alusel toimuva diskrimineerimise eest, hagu on ette nahtud liidu teiseses Giguses.

Rahvusvahelised digusnormid ja“,Eureopa Liidu teisene &igus nduavad
kohaldatavate satete Uhtset ja Uhetaolist t6lgendamist, mis on Euroopa Liidu
Kohtu padewuses.

Esitatud kaalutlustel peab Varhoven administrativen sad (Bulgaaria korgeim
halduskohus), vajalikuks menetlus peatada ja esitada Euroopa Liidu Kohtule
eelotsusetaotlus,eespool sdnastatud eelotsuse kiisimustega.



