RO

Versiune anonimizata

Traducere C-914/19 -1

Cauza C-914/19
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

12 decembrie 2019
Instanta de trimitere:

Consiglio di Stato (Italia)
Data deciziei de trimitere:

19 septembrie 2019
Apelant:

Ministero della,Giustizia,seprezentdt prin ministrul in exercitiu
Intimata:

GN
Alte parti din procedura:

HM

JL

3

Publicat la 28 noiembrie 2019 [omissis]
REPUBLICA ITALIANA
Consiglio di Stato [Consiliul de Stat]
n calitate de organ jurisdictional (Sectia a patra)

da prezenta
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ORDONANTA

in apelul cu numarul din registrul general 10319 din 2018, formulat de Ministero
della Giustizia [Ministerul Justitiei], reprezentat prin ministrul in exercitiu
[omissis]

Tmpotriva
doamnei GN [omissis]
alte parti din procedura
domnii HM, JL si JJ, care nu s-au constituit parti n judecata;
avand ca obiect modificarea

hotararii T.a.r. per il Lazio [Tribunalul AdministrativiRegional“din Lazie], sediul
din Roma, Sectia ntai, nr. 10885 din 12 noiembriex2018.

[OR 2]
[omissis]

1. Intimata, n varsta de peste 50°de,ani, a atacat la T.a.r. per il Lazio [Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio]“decretuldirectorului general din cadrul
Ministero della Giustizia [Ministerul Justitiei] din"21 aprilie 2016, prin care a fost
initiat concursul pe bazadde examene pentrutocuparea a 500 de posturi de notar, in
masura in care a prevazut pentru participare limita maxima de varsta de 50 de ani
la data decretului mentionat.

Prin intermediul®unor, motive nol, partea interesata a atacat decretul prin care a
fost exclusd de la probele scrise pentru ca implinise varsta de 50 de ani la data
anuntului de coneurs.

In cursulhprocedurii, ‘partii interesate i s-a permis — printr-o masura provizorie
adoptata de T.aw. [Tribunalul Administrativ Regional] — sa participe la probele
scrisesivla celeorale ale concursului, pe care le-a promovat.

Primyhotararea nr. 10885 din 2018, T.a.r. [Tribunalul Administrativ Regional] a
declarat actiunea inadmisibila pentru survenirea lipsei de interes, avand in vedere
promovarea probelor concursului.

Ministero della Giustizia [Ministerul Justitiei] a declarat apel impotriva hotararii
mentionate, sustinand ca T.a.r. [Tribunalul Administrativ Regional] ar fi trebuit sa
respingd actiunea si nu ar fi trebuit sa acorde relevanta promovarii probelor
concursului, promovare permisd de masura provizorie n asteptarea pronuntirii
hotararii.
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Intimata a formulat exceptii si a solicitat respingerea apelului declarat de minister,
reiterdnd cererile neexaminate, in temeiul articolului 101 alineatul 2 din Codul de
procedura administrativa, si solicitind de asemenea, cu titlu subsidiar, sa se
adreseze Curtii de Justitie @ Uniunii Europene intrebarea preliminara cuprinsa in
memoriul.

[OR 3]

Intimata a sustinut de asemenea ca numarul candidatilor care au fost declarati
castigatori in urma concursului (419) este mai mic decat numarulyde posturi
publicat (500) si ca nu exista niciun candidat clasat pe 0 pozitie inferioarda n
clasament care sa fi facut cerere pentru sediul notarial care i-afost repartizat ei,
astfel incat nu ar exista alte parti interesate.

In sedinta publica din 19 septembrie 2019, cauza a ramaS\in pronuntare.
2. Prin hotararea nedefinitiva nr. 8152 din 28 noiembrie’2019, prezenta instanta:

- a admis apelul formulat de Ministero della Giustizia ‘[Ministerul Justitiei]
Tmpotriva hotararii prin care a fost declarata inadmisibilitatea actiunii introduse n
primd instantd si, modificand hotararéa ataeatd; a declarat admisibild actiunea
introdusa Tn prima instanta;

- a respins criticile formulate ‘e intimata, potrivit carora prevederea limitei de
varsta de 50 de ani — prevazutain anuntul de concurs — ar contraveni legii
nationale;

- in ceea ce priveste criticiledpe care intimata le-a formulat din nou, in temeiul
articolului 101 alineatul\2sdinyCodul“de procedura administrativa, cu privire la
incompatibilitatea cu “normele europene a aceleiasi prevederi din anuntul de
concurs, a dispus Suspendaréa judecarii cauzei si sesizarea, in temeiul articolului
267 al daoilea sival treileaparagraf TFUE, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
cu Tntrebarea preliminara, dupa cum urmeaza,

- a dispus solutionarea odata cu fondul a oricarei alte cereri.

8. Primjhotararea nr. 8152 din 2019, citata anterior, prezenta instanta a apreciat ca
prevederea din anuntul de concurs este conforma cu legea italiana in vigoare,
intrucét articolul 1 alineatul 3 litera b) din Legea nr. 1365 din 1926 (inlocuit prin
articolul13 din Decretul legislativ nr. 166 din 2006) prevede ca, pentru a fi admisi
la concursul pentru ocuparea posturilor de notari, candidatii nu trebuie sa fi
Tmplinit varsta de 50 de ani la data anuntului de concurs.

4. Intimata a sustinut ca limita de varsta impusa prin anuntul de concurs (atacat
prin cererea introductiva In prima instantd), pe care se intemeiaza masura de
excludere (atacata prin intermediul motivelor noi), incalca principiul
nediscriminarii pe motive de varsta derivat din dreptul european, consacrat la
articolul 21 [OR 4] din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la
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articolul 10 TFUE si prevazut la articolul 6 din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000, transpusa n dreptul intern prin Decretul
legislativ nr. 216/2003.

Intimata a aratat ca, data fiind obligatia de ,interpretare conforma” cu dreptul
Uniunii, chiar in prezenta unor indoieli Tn ceea ce priveste interpretarea
reglementarii n vigoare, ar trebui sa fie preferata o interpretare care permite sa se
considere ca limita de varsta prevazuta la articolul 1 din Legea nr. 1365 din 6
august 1926 este in prezent abrogata, intrucat solutia opusa ar fi ireconciliabila cu
norme europene care au efect direct.

Intimata a aratat de asemenea ca, potrivit articolului 6 din Directiva 2000/78/CE,
un tratament diferentiat pe motive de varsta ar putea fi compatibil, cundirectiva
numai daca este justificat in mod obiectiv si rezonabil de un,,obiectivlegitim?; pe
care statul membru ar putea sa il invoce daca este proportional si adecvatypentru
atingerea obiectivelor care trebuie urmarite, n timpice normayprivindslimita de
varsta pentru accesul la profesia de notar, in cazul in care s-ar, considera ca este
inca Tn vigoare, nu si-ar gasi nicio justificare Tn legea Care o\prevede (Legea
1365/1923) si cu atat mai putin Tn legile statutare privind alte categorii
profesionale, din care ar reiesi in schimbucontradictii evidente in raport cu alte
activitati comparabile, cum ar fi cea de magistrat sau de consilier juridic al
statului, In privinta cdrora a fost»abrogata de, multd> vreme orice dispozitie
referitoare la limitarea accesului pe motive de'warsta.

Cu titlu subsidiar, intimata“@assolicitat ‘€onsiglio di Stato [Consiliul de Stat],
instanta de ultim grad, c&, 1n cazul tn,Care exista indoieli cu privire la interpretarea
corectd a normelor europene, sa adreseze,Curtii de Justitie a Uniunii Europene o
intrebare preliminara Tn'temeiul articolului 267 al doilea paragraf TFUE.

5. Ministerg della Giustizia [Ministerul Justitiei] a raspuns in mod analitic,
subliniindmea “alegerea “legiuitorului de a prevedea o limitd de varsta pentru
participarea la “eoncursuly, pentru ocuparea posturilor de notari nu ar fi
nergzonabila, Tntrucét titularizarea pe post a unor profesionisti care au TImplinit
deja 0 anumuitd,varsta ar fi incompatibila cu [OR 5] cerinta de a asigura stabilitatea
exercitarii functiei’publice 0 perioada semnificativa, fara a greva echilibrul
conturilor, sistemului de asigurdri sociale al notariatului, prin Tmpiedicarea
aceesului, uner persoane aflate Tn apropierea limitei de varsta prevazute pentru
pensienarg.

6. In cadrul reglementarii europene, prezinti de asemenea relevanti:

- articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care
interzice discriminarea pe motive de varsta;

- articolul 10 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, potrivit caruia,
n definirea si in punerea n aplicare a politicilor si a actiunilor sale, Uniunea cauta
sd combata orice discriminare pe motive de varsta;
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- articolul 6 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, potrivit caruia statele membre
pot prevedea ca un tratament diferentiat pe motive de varsta nu constituie o
discriminare atunci cand este justificat Tn mod obiectiv si rezonabil, in cadrul
dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de
politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

Tn acest context, dupa cum s-a aratat mai sus, articolul 1 alineatul 3 litera b) din
Legea nr. 1365 din 1926, astfel cum a fost nlocuit prin articolul 13 din"Recretul
legislativ nr. 166 din 2006, prevede ca, pentru a fi admisi d@ cencursul pentru
ocuparea posturilor de notari, candidatii nu trebuie sa fi Tmplinit, varsta'de 50 de
ani la data anuntului de concurs.

7. Prezenta instanta considera ca argumentele intimatei ‘au ‘permit, tnlaturarea

ae o e

Uniunii nu sunt imediate si nici suficient de clare, precise si‘neconditionate.

Tn primul rand, Directiva 2005/36/CE a<Parlamentului European si a Consiliului
din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea ealificarilor profesionale prevede la
articolul 2 ca aceasta se aplica ori€arui resortisant al unui stat membru, [OR 6]
inclusiv. membrilor profesiilor €liberale, care doreste sa exercite o profesie
reglementata intr-un stat membru, altul decét celdin care si-a obtinut calificarile
profesionale, fie cu titlu independent, fieeu titlu salariat [alineatul (1)], dar nu se
aplica notarilor numiti printr-un‘act'eficial ahautoritatilor publice [alineatul (4)].

Prin urmare, este necesar'sa se verifice in primul rand daca reglementarea privind
accesul la exereitarea,funetiei deynotar intr-un stat membru trebuie sa faca in mod
necesar obiectul “uneiarmonizari tntre dreptul national al acelui stat si dreptul
european;

n plus, potrivit articolului 6 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrien2000, la.care se face trimitere, intitulat ,,Justificarea unui tratament
difercntiat pe, motive de varsta”, statele membre pot prevedea ca un tratament
diferentiat pe ‘motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este
justificat,in“mod obiectiv si rezonabil, Tn cadrul dreptului national, de un obiectiv
legitim, Tn special de obiective legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a
pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

8. Cu toate acestea, prezenta instanta considera ca exista indoieli cu privire la
compatibilitatea articolului 1 alineatul 3 litera b) din Legea nr. 1365 din 1926,
astfel cum a fost inlocuit prin articolul 13 din Decretul legislativ nr. 166 din 2006,
cu dreptul Uniunii Europene relevant in materia tratamentului diferentiat pe
motive de varsta.
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Astfel, s-ar putea considera ca, prin faptul ca permite numai candidatilor care nu
au Tmplinit varsta de 50 de ani la data anuntului de concurs sa participe la
concursul pentru ocuparea posturilor de notar, dispozitia de drept intern nu se
intemeiaza pe nicio justificare obiectiva si rezonabild care sa se bazeze pe un
obiectiv legitim.

Cu alte cuvinte, s-ar putea considera ca dispozitia legala a statului italian
introduce o discriminare privind varsta pentru eventuala numire in functia de
notar, in lipsa unui obiectiv legitim, determindnd o inegalitate nepermisa de
directiva Uniunii Tn aceasta materie.

9. Prin urmare, in temeiul articolului 267 al doilea si al treilea paragraf T FUE, este
necesar sa [OR 7] se adreseze Curtii de Justitie a UniuniigEurepene ovintrebare
preliminara solutionarii prezentului litigiu, si anume, odataice Curtea de Justitie a
stabilit ca reglementarea privind accesul la exercitarea functiei notariale¥intr-un
stat membru trebuie sa faca obiectul unei armonizéri Tntre dreptul  national al
acelui stat si dreptul european, ,,articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, articolul 10 TFUE si artieolul 6xdin Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000, Tn masura in caresinterziefdiscriminarea pe
motive de varsta pentru accesul la muneas, Se“opun ca un,stat membru sa poata
impune o limita de varsta pentru accesulila profesia de notar?”.

[omissis] [formule procedurale]
Data astfel in camera de consiliu [a'Romayla 19 septembrie 2019 [omissis]
[OR 8]

[omissis] [numele semnatarilor]



