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Paaasian kohde

Tuontitullit, tullausarvon méaarittdminen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko maksuissa, joita tavaran ostaja maksaa ostohinnan lisaksi
liikevaihtonsa perusteella neljan vuoden ajan kerran vuodessa siitd, ettd se voi
myyda tavaraa

— tietyll alueella

— ylip4&taddn ensimmaisen kerran
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— yksinoikeudella ja

— pysyvasti,

kyse yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuista rojalteista ja
lisenssimaksuista, jotka on tullikoodeksin 32 artiklan 5 kohdan b alakohdan,
luettuna yhdessé tullikoodeksin soveltamista koskevista sadnnoksista 2.7.1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 157 artiklan 2 kohdan kanssa,
mukaisesti lisdttdvd maahan tuoduista tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai
maksettavaan hintaan?

2. Onko tallaiset korvaukset mahdollisesti lis4ttdva maahan-tuoduista tavaroista
tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan ainoastaan osittain, ja jos on,
minké& perusteen mukaisesti?

Euroopan unionin oikeussdannot ja oikeuskaytantd; joihin viitataan

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu' neuvoston, asetus (ETY) N:o
2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1; jaljempéné tullikeedeksi), 32 artiklan 1 kohdan
c alakohta, 2 kohta ja 5 kohdan b alakohta

Tietyistd yhteison tullikoodeksista, annetund neuveston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 soveltamista koskevista saannoksista 2.7.1993 annettu komission asetus
(ETY) N:o 2454/93 (EUVL 1993, 1,253, s. 1; jaljempéand tullikoodeksin
soveltamisasetus), erityisesti 157 artiklan“d, ja 2 kohta, 158 artikla seka 160 ja
161 artikla

Unionin tullikoodeksista annetuniEuroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:of 952/2023 ‘tiettyjen saannosten téytantdonpanoa koskevista
yksityiskohtaisista sadnngista24.11.2015 annettu komission taytantdonpanoasetus
(EU) 2015/2447, (EUVL 2015, L 343, s. 558; jaljempdna taytantoonpanoasetus
2015/2447), 136 artiklan 1 kohdan ensimmainen virke ja 4 kohdan a alakohta

Sopimus tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 1994 VII artiklan
soveltamisesta “(EYVL 1994, L 336, s. 119; jéljempand GATTiIn
tullausarvosopimus), 8 artiklan 3 kohta ja sitd koskevat huomautukset

Unionin  tuomioistuimen tuomio 9.3.2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Asianosaisten  valisessd riita-asiassa on  kyse siitd, onko kantajan
(yksin)myyntioikeudesta tavarantoimittajilleen suorittamat maksut lisattava
maahantuoduista tavaroista tosiasiallisesti maksettuun hintaan.
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Kantajana oleva yritys harjoittaa muun muassa Havanna-sikarien (tukku)kauppaa.
Kantaja ostaa n&ma kuubalaiset sikarit Habanos S.A:lta, joka on Kuuban
valtiollinen sikarien vientiyhtid.

Kantaja ja Habanos S.A. tekivét 31.1.2012 englanninkielisen sopimuksen, josta
kéytettiin nimitystd “Exclusive Distribution Agreement” (jiljempand EDA) ja
jonka mukaan kantajalla on Habanos S.A:n sikarien yksinmyyntioikeus Saksan ja
Itdvallan markkinoilla.

Vastineeksi yksinmyyntioikeudesta kantaja sitoutui maksamaan Habanos S.A:lle
Itdvallassa neljan vuoden ajan vuosittain maksun, josta kéytettiin, nimitystéa
“compensation” ja jonka suuruus oli 25 prosenttia sen Itdvallan myynnistd
saamasta liikevaihdosta.

Kyseinen maksu laskutettiin — sovitusti — vuosittain kantajalta, joka myos maksoi
sen. Maksut péaattyivat, kun sopimuksen mukainenmaksujen soveltamisaika
padttyi (27.2.2016). Yksinmyyntioikeudesta Saksassa Kantajan, ei  tarvinnut
maksaa vastaavaa maksua.

Sikarien ostaminen ei tapahtunut tekemélla Kirjallinen ostosepimus vaan siten, etta
kantaja teki tilauksen, jonka Habanos®S.A. hyvaksyiiukantaja sai hintaluettelon,
jonka perusteella tilaukset tehtiin. Myyntihintoihin ei vaikuttanut se, mihin
maahan kantaja jalleenmyi sikarity, Kun kantaja teki tilauksen, Habanos S.A. laati
sille laskun ja toimitti tilatut tavarat:

Kantaja toi kuubalaiset sikarit_maahan lahtokohtaisesti hyvaksymansa D-luokan
tullivaraston kautta. \arasto sijaitsee kantajan kotipaikassa Waldshut-Tiengenissa,
Saksassa. Luovutus vapaaseen liikkeeseen tapahtui, kun tavarat siirrettiin pois
tullivarastosta, __ja siihd _Kéytettiln luvassa maédritettyd, tullikoodeksin
soveltamisasétuksen 278 artiklan 3"kohdan mukaista yksinkertaistettua menettelya
tullivarastointimenettelyn paattamiseen, toisin sanoen tekemalla
kirjanpitomerkintd ja | esitttmattd tavaroita uudelleen tulliviranomaisille.
Varastoidessaan Habanos S.A:n toimittamia sikareita D-luokan tullivarastossaan
kantajawen \ilmoittanut™ tullausarvon madrittdmisen perusteena tosiasiallisesti
maksamansa estohinnat kuluineen (rahti, vakuutus jne.), mutta se ei ole ottanut
t&ssé, yhteydessashuomioon maksuja, joista kdytetddn nimitystd “compensation”.
Varastointiajankohtana ei nimittéin ollut viel& tiedossa, mitka sikarit myytéisiin
Saksaan jamitké Itavaltaan.

Kantajan tiloissa tehdyn tullitarkastuksen jalkeen tullitarkastaja katsoi, ett4
maksussa, josta kdytetddn nimitystd “compensation”, on kyse ostohinnan
osatekijastd, joka on tullikoodeksin 29 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla
otettava huomioon tullausarvoa maéritettaessa.

Vastaajana oleva Hauptzollamt yhtyi tarkastajan ndkemykseen ja teki useita
tuontitullipdatoksia, joihin kuuluu myo6s 28.8.2015 tehty paatds, joka on yksin
rildanalainen kasiteltdvassa asiassa ja jolla se kantoi tuontitulleja jalkitullauksin.
Kantaja teki kyseisestd paatoksesta 23.9.2015 oikaisuvaatimuksen, jonka
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Hauptzollamt kuitenkin hyvéksyi ainoastaan osittain. Muilta osin Hauptzollamt
hylkasi oikaisuvaatimuksen perusteettomana.

Kantaja riitauttaa 6.12.2017 nostamassaan kanteessa sen nakodkulmasta
perusteettomasti  tapahtuneen  maksujen, joista  kdytetddn  nimitysta
”compensation”, lisddmisen arvonmadrityksen kohteena olevien tavaroiden
tullausarvoon.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Riita-asiassa on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan Kyse siité,
onko kauppa-arvon perustaksi otettava ainoastaan ostohintay, jonka kantaja,on
maksanut kolmannesta maasta maahantuoduista tavaroista “(Habanes S.A:n
toimittamista sikareista) — siiné tapauksessa kanne olisi hywéksyttava —‘vai onko
tullausarvoon lisattdva lisaksi maksut, jotka kantajajon maksanut toimituksia
Itdvaltaan koskevan liikevaihtonsa suuruuden perusteella jamjoista kaytetdan
nimitystd “compensation” — siind tapauksessa kanne olisi hylattava.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin, katsoo, etté arvioitavassa korvauksessa
("compensation”) ei ole kyse tullikoodeksin 29yartiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaisen ostohinnan osatekijésta.

Koska korvaus on maksettavasellaisten oikeuksien kéytostd, jotka liittyvat
maahantuodun tavarany kayttoon tai jalleenmyyntiin, siind on tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 157 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaan
kyse pikemminkin tullikgodeksin,32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta
rojaltista tai lisenssimaksusta. Tallaiset rojaltit tai lisenssimaksut on tullikoodeksin
32 artiklan 1 kohdan“e, alakohdan ja 5 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessé
tullikoodeksinysoveltamisasetuksen 157 artiklan 2 kohdan kanssa, lisattdva
maahantuodusta tavarasta tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan,
kan seuraavat kolme Kumulatiivista edellytystd tdyttyvat: ensimmadiseksi se,
etieivat rojaltit tai lisenssimaksut sisally tosiasiallisesti maksettuun tai
maksettavaan hintaan, toiseksi se, ettd ne liittyvat arvonmaéarityksen kohteena
olevaanytavaraan, ja kolmanneksi se, ettd ostajan on maksettava kyseiset rojaltit tai
lisenssimaksut arvonmadrityksen kohteena olevan tavaran myyntiehtona (ks.
tuomio 9.3.2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195 tavaramerkeistd).

Ensimmaisen edellytyksen osalta ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
mukaan kyseessé olevan lisenssisopimuksen eli EDA:n méarayksisté ilmenee, ettd
sikarien yksinmyyntioikeudesta Itvallassa maksetut rojaltit tai lisenssimaksut
eivét sisaltyneet arvonmaarityksen kohteena olevan tavaran ostohintaan.

Kun tarkastellaan kolmatta edellytysta, riidanalaisen korvauksen maksaminen on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen nakemyksen mukaan myos
tullikoodeksin  soveltamisasetuksen 157 artiklan 2 kohdan toisessa
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luetelmakohdassa tarkoitettu myyntiehto. Se, ettd velvollisuus maksaa korvausta
paattyi neljan vuoden jalkeen, ei tarkoita sitd, ettd kantajalle olisi annettu
(yksin)oikeus myyda sikareita Itdvallassa myds ilman lisenssimaksun tai rojaltin
maksamista. Merkitystd ei ole myoskéén silld, ettd korvauksesta ei sovittu
kulloisenkin liiketoimen yhteydessd vaan EDA:ssa, silld puitelisenssisopimuksen
olemassaolo riittaa, jos siitd — kuten nyt tarkasteltavasta EDA:sta — ilmenee, etté
kaikki tulevat yksittdiset ostosopimukset ovat riippuvaisia lisenssimaksun tai
rojaltin maksamisesta. Siten on katsottava, ettd Habanos S.A. ei olisi toimittanut
Itavallassa myytéviksi tarkoitettuja tavaroita lainkaan tai ei ainakaan sovituilla
sopimusehdoilla, ellei kantaja olisi maksanut riidanalaista maksua.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on Kkuitenkin, ep&varma toisen
edellytyksen eli sen tayttymisestd, liittyyko tullikoodeksin sowveltamisasetuksen
157 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa luetelmakohdassa tarkoitettu. maksu
arvonmadrityksen kohteena olevaan tavaraan. Sita, liittyykO o rojalti tai
lisenssimaksu maahantuotuun tavaraan eli kompensoidaanko silla tavaraa
koskevia suorituksia, on arvioitava yksittaistapauksen “kaikkieny olosuhteiden
perusteella ja erityisesti ottaen huomioon rgjalti- “tai lisenssimaksusopimus.
Laskentatapa ei ole ratkaiseva. Jos — kutenpkasiteltavassa, asiassa — rojaltin tai
lisenssimaksun madrdn laskentamenetelma “perustuu maahantuodun tavaran
jalleenmyynnistd  saataviin  tuottoihingy, tullikoedeksin® soveltamisasetuksen
161 artiklan ensimmaisen kohdan nojalla“téman“rojaltin tai lisenssimaksun
maksamisen ei pidd katsoa liittyvan tavaraa koskeviin suorituksiin. Toisaalta,
kuten tullikoodeksin soveltamisasetuksen 161 artiklan toisesta kohdasta ilmenee,
tallainen laskentamenetelma ei kuitenkaan \sulje pois sit4, ettd rojaltin tai
lisenssimaksun maksaminen voi littyamaahantuotuun tavaraan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomigistuin katsoo taltd osin, ett4d kantajan oli
maksettava riidanalainen, korvaus, sekd siita, ettd se ylipaatddn sai myyda
maahantuotuja  tavaroita. . ensimmadisen  kerran  Itdvallan  markkinoilla
(myyntigikeus), etta siitd, etta silla oli yksinoikeus myyda sikareita Itvallassa
(alueellinen sugja).

Sikali kuinpgkantajan ol maksettava korvaus siitd, ettd se sai jalleenmyydé ja pitaa
kaupan maahantuotuja sikareita (ensimmaisen kerran) Itdvallassa, maksettu rojalti
tai ‘lisenssimaksw liittyy ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan
tullikoadeksin soveltamisasetuksen 157 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla lahtokohtaisesti maahantuotuun tavaraan,
koska myynti- tai jalleenmyyntioikeus on o0sa maahantuotujen tavaroiden
ostamiseen liittyvad méaaradmisvallan siirtymisté.

Sikali kuin kantajan oli maksettava korvausta siité, ettd se sai myyda Havanna-
sikareita Itévallassa yksinoikeudella (alueellinen suoja) eli ettd Habanos S.A. ei
toimittanut niitd muille myyjille, on sit4 vastoin kyseenalaista, liittyvatkd maksut
maahantuotuun tavaraan.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, ettd maksuja,
joita ostaja maksaa maahantuotujen tavaroiden ostohinnan lisdksi yksinomaan
siitd, ettd se saa myyda tavaraa yksinoikeudella tietylld alueella, ei pida ottaa
huomioon tullikoodeksin 32 artiklan 5 kohdan b alakohdassa, luettuna yhdessé
tullikoodeksin soveltamisasetuksen 157 artiklan 2 kohdan kanssa, tarkoitettuina
rojalteina tai lisenssimaksuina. Tavaran kaupan pitdmistd tai jalleenmyyntié
koskeva oikeus koskee méaaraamisvaltaa tavaraan ja on siksi erottamaton osa
tavaraa (ks. t&std nykyisin téytdntdonpanoasetuksen 2015/2447 136 artiklan
1 kohdan ensimmadinen virke), kun taas yksinmyyntioikeudessa on kyse
maardamisvallan saamista tavaraan koskevaa oikeutta laajemmasta oikeudesta.
Siten rojaltia tai lisenssimaksua yksinmyyntioikeudesta ei myodskaédn, makseta
vastikkeena maahantuodusta tavarasta vaan siitd, ettei myyja toimita tavaraa
muille sopimuksen kasittdmalla alueella toimiville tahoille.

Edelld esitetty kysymys voi jddda avoimeksi ¢vain, “jos —toisin, kuin
ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin — katsotaan, ettaskorvaukset, jotka ostajan
on maksettava tavaroiden ostohinnan lisaksig(yksinomaan) alueellisen suojan
antamisesta, on rojalteina tai lisenssimaksuina tullikoodeksin“32 artiklan 5 kohdan
b alakohdan, luettuna yhdessa tullikoodeksin soveltamisasetuksen 157 artiklan
2 kohdan kanssa, mukaisesti lisattavd, maahantuoduista tavaroista tosiasiallisesti
maksettuun tai maksettavaan hintaan.

Kun otetaan huomioon unionin tuemioistuimen 9:3.2017 antamassaan tuomiossa
GE  Healthcare (C-173/15, 'EBU:C:2017:195) esittdmédt toteamukset,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, katsoo, ettd sen arvioimisen kannalta,
liittyyko riidanalainen korvausimaahantuotuun tavaraan, on merkityksetonts, etté
nyt tarkasteltavassa tapauksessa ajankohtana, jona maasta vietdvaksi tarkoitetut
rildanalaiset sikarit myytiin, eiollut viela tiedossa, jalleenmyydéanko ne kantajan
ostajille Saksassa= missa, kantajalla oli myyntioikeus korvauksen maksamisesta
riippumatta ~ vai ltavallassa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Jos korvauksia, jotka on maksettava yksinomaan alueellisen suojan antamisesta, ei
pidé lisatd tullikoodeksin 32 artiklan 5 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessé
tullikoodeksin soveltamisasetuksen 157 artiklan 2 kohdan kanssa, mukaisesti
maahantuoduista tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan,
korvausten; joita maksetaan — kuten ké&siteltdvéssd asiassa — seka siitd, ettd
tavaroiden ostaja saa ylip4ataan toimittaa ne ensimmaisen kerran tietylle alueelle,
etta siitd, ettd sille annetaan tdmad kaupan pitdmistd koskeva yksinoikeus,
yhteydessé heréa liséksi kysymys, onko ndma rojaltit tai lisenssimaksut lisattava
maahantuotujen tavaroiden ostohintaan kokonaisuudessaan vai onko ne jaettava
ostohintaan lisattavaén osaan ja tullausarvon kannalta merkityksettoméaan osaan.

Unionin tuomioistuin on todennut tullikoodeksin soveltamisasetuksen 158 artiklan
3 kohdasta, ettd tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukainen
lisddminen voidaan tehdd myds silloin, jos lisenssimaksut liittyvét osittain
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maahantuotuihin tavaroihin ja osittain tuonnin jalkeisiin palveluihin. Tarkistus on
talloin toteutettava sellaisten objektiivisten ja laskettavissa olevien tietojen
perusteella, jotka mahdollistavat kyseisiin tavaroihin liittyvien rojaltien tai
lisenssimaksujen mé&ardn maarittdmisen (tuomio 9.3.2017, GE Healthcare,
C-173/15, EU:C:2017:195, 52 kohta).

Ensinndkin herd& kysymys, voidaanko nditd periaatteita soveltaa kasiteltdvaan
asiaan, jossa on kyse ensimmaisen kerran tapahtuvaa kaupan pitdmista koskevan
oikeuden ja siihen liittyvan alueellisen suojan antamisesta, ja onko kantajan
maksama korvaus, sikali kuin se maksetaan kaupan pitamisté Itdvallassa koskevan
oikeuden antamisesta ensimmaisen kerran, lisattdvd maahantuotujenytavaroiden
hintaan tulikoodeksin 32 artiklan 5 kohdan b alakohdan, luettuna “yhdessa
tullikoodeksin soveltamisasetuksen 157 artiklan 2 kohdan kanssa, mukaisesti (ks.
sopimus tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 1994 VH artiklan
soveltamisesta [EYVL 1994, L 336, s. 119], 8 artiklan3 kohta).

Jos tah&n kysymykseen vastataan myontévasti, heradlisaksi kKysymys;‘onko rojalti
tai lisenssimaksu jaettava, ja jos on, milla perusteella;yjos — kuten nyt
tarkasteltavan korvauksen (“compensation™)ytapauksessa’~ ei Qle tullikoodeksin
32 artiklan 2 kohdassa ja tullikoodeksin “seveltamisasetuksen 158 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuja puolueettomiagja laskettavissap olevia tietoja, jotka
mahdollistaisivat rojaltien tai lisenssimaksujen, maaran jakamisen osaan, joka on
lisattdvd maahantuoduista tavaroista tosiasiallisesti,maksettuun tai maksettavaan
hintaan, ja osaan, joka on merkitykseton tullausarvon maéarittamisen kannalta (ks.
tdstd myds GATTIn tullausarvosopimuksen liitteessd | oleva huomautus
sopimuksen 8 artiklan 3 kohtaan, tullikoedeksin soveltamisasetuksen liite 23
tullikoodeksin 32 artiklan,2 kohdasta ja tullikoodeksikomitean kommentaari nro 3
[tullausarvo]y7 kohta ja 11 kohta ja sitd Seuraavat kohdat).



