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Véc C-826/19
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

13. listopadu 2019
Piedkladajici soud:

Landesgericht Korneuburg (Rakouske)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

29. fijna 2019
Zalobce a odvolatel:

Wz
Zalovani a odpiirkyné Yeedvolacim Fizeni:

Austrian Airlines AG

RAKOWSKA,REPUBLIKA [omissis]
Landesgericht,Kokneuburg

LandesgerichtKorneuburg (zemsky soud Korneuburg) jakozto odvolaci soud
[emissis]\ve weei zalujici strany WZ [omissis] proti Zalované strané Austrian
Airlines AG [omissis], jejimz pfedmétem je 250,- eur vcetné piisluSenstvi
[omissis] na zaklad¢ odvolani zalujici strany podané proti rozsudku Bezirksgericht
Schwechat (okresni soud Schwechat) ze dne 24. ¢ervna 2019 [omissis] vydal

usneseni:

I.) Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 SFEU piedkladaji
k rozhodnuti nasledujici predbézné otazky:
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1.) M4 byt ¢l. 8 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letl a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (natizeni
0 pravech cestujicich v letecké dopravé) vykladan v tom smyslu, ze se ma uplatnit
na dvé letisté, kterd se nachazeji v bezprostiedni blizkosti centra mésta, avSak
pouze jedno na Gzemi mésta a druhé v sousedni spolkové zemi?

2.) Maji byt ¢l. 5 odst. 1 pism. c), ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o pravech
cestujicich v letecké dopravé vykladany vtom smyslu, Ze v pfipadé pristani
najiném cilovém letisti téhoz mista, t¢hoz mésta nebo téhoz regionu existuje
narok na nahradu z diivodu zruseni letu?

3.) Maji byt ¢l. 6 odst. 1, €l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 nafizeniio praveech eestujicich
v letecké dopravé vykladany v tom smyslu, ze v piipadé piistani'na jiném letisti
téhoz mista, téhoz mésta nebo téhoz regionu existujésnarok,na ndhradu zvdivodu
vyznamného zpozdéni [letu]?

4.) Maji byt ¢clanky 5, 7 a ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ‘o, pravechicestujicich v letecké
dopravé vykladany v tom smyslu, Ze pro.urceni, zda cestujiei utepél casovou ztratu
ve vys$i 3 hodin nebo delsi ve smyslu rozsudku Seudnihe,dvora Evropské unie ze
dne 19. listopadu 2009 ve spojenych wecech, C:402/07 a C-432/07 Sturgeon
a dalsi, je tfeba zpozdéni pocitat tak, ze ‘zdlezi ‘ma ekamziku pfistani na jiném
cilovém letisti, nebo na okamziku piepravy na cilové letisté, uvedené v ptivodni
rezervaci, nebo na jiné blizké misto urceni dohodnuté s cestujicim?

5.) Ma byt ¢l. 5 odst. 3"nafizeni o,pravech cestujicich v letecké dopravé vykladan
vtom smyslu, ze “letecky deopravce, ktery provozuje lety formou série letq,
se muze opirat @ uréitomudalost,"konkrétné o snizeni frekvence piileti podminéné
bouikou, kterd nastala pii tfeti'piedehazejici rotaci dotéeného letu?

6.) Ma byt ¢, 8 odsta3d nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopraveé vykladan
v tom smyslu, ze letecky®dopravce musi v pfipadé¢ pfistani na jiném, nez cilovém
letiStinsamyodtsebeynabidnout piepravu na jiné misto, nebo Zze o ptepravu musi
pozadat cestuyict?

7). Maji byt ¢k,7 odst. 1, ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) nafizeni o pravech
cestujicich wletecké dopravé vykladany v tom smyslu, Ze cestujici ma narok na
nahradu, z davodu poruSeni povinnosti pomoci a péce stanovenych v ¢lancich
8a9?

II) Rizeni se pieruduje do doby, nez Soudni dvir Evropské unie rozhodne
0 piedbéznych otazkéch.

Odidvodnéni:

Nasledujici skutkové okolnosti jsou nesporné, respektive byly [omissis]
konstatovany:
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Zalobce mél potvrzenou rezervaci leti OS 940 z Klagenfurtu (KLU) 21.05.2018,
v 18:35, do Vidn¢ (VIE) 21.05.2018, v 19:20, jakoz i OS 239 z Vidné (VIE)
21.05.2018, ve 21:00, do Berlina (Berlin Tegel) (TXL) 21.05.2018, ve 22:20,
provozovanych Zalovanou. Zalovana piesmérovala let OS 239 z Berlin Tegel
do Berlin Schonefeld (SXF), skutecné casy letu byly tyto: z Vidné (VIE)
21.05.2018, ve 22:07, do Berlin Schonefeld (SXF) 21.05.2018, ve 23:18.
Vzdalenost z Vidné do Berlin Tegel, respektive do Berlin Schonefeld ¢ini méné
nez 1.500 km, vzdalenost z Klagenfurtu nebyla zjisténa. Duvodem pro
presmérovani letu z Berlin Tegel do Berlin Schonefeld byla skute¢nost, ze let na
Berlin Tegel by o tfi minuty piekrocil zakaz noc¢nich letl na letistidBerlin Tegel.
Pfi¢inou zpozdéni odletu byla skute¢nost, Ze tieti pfedchazejici rotace letu, ktery
je predmétem zaloby, m¢la startovat ve 14:40 na Berlin Tegéha m¢la piistat v
15:45 ve Vidni, ale Eurocontrol z divodu boufek ve Vidnifpridélil*zaloyancislot
(letistni Cas) az na 15:53. Dalsi lety, druha ptedchazejiei rotace, a ‘picdchézejici
rotace, byly uskuteciiovany dale téméi podle planu, avsSak,zpozdéni jiz nebylo
mozno dohnat. Zalovand nenabidla Zalobci nahradmiypiepravu 'z letisté Berlin
Schonefeld na letisté Berlin Tegel. Zalobce potiebuje,pro,presun de svého bytu 41
minut z leti§té Berlin Schonefeld, 15 minut z letist¢ Berlin Tegel.

Zalobce pozadoval od Zalované zaplaceniy, 250,- “eur Jjako nahrady $kody
podle ¢lanku 5 ve spojeni s ¢lankem 7 natizeni o“praveeh cestujicich v letecké
doprave. Opira se na jedné stranésrzpozdény priletletadla, na druhé strané o to,
7e zalobci nebyla nabidnuta Zadna dal§i ‘pieprava z letisté¢ Berlin Schonefeld
do Berlin Tegel. Clanek 8 odst, 3 nafizeni oypravech cestujicich v letecké dopravé
se podle n¢j nepouzije, protoze letisté Beglin Schonefeld nelezi v Berling.

Zalovana zpochybnila ‘navehowéh\zadani, navrhla zamitnuti Zaloby a uvedla,
Ze zalobce dorazil dowsvého Cile, Berlina, se zpozdénim 58 minut, letisté Berlin
Schonefeld je vzdaleno ‘pouze 24, km od adresy bydlisté Zalobce, letisté Berlin
Tegel je vzdaleno,sotva'8 kmod adresy bydlisté zalobce. V obou ptipadech je pro
dopravu do'bytu Zzalobce nutné vyuzit dopravniho prostiedku. Dale se Zzalovana
opiré existenciymimoradnych okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni o pravech
cestujicich, W, letecké hdopravé, piicemz uvedla, Ze nastaly vazné problémy
s pocasim, kteréwedly'ke zpozdéni.

Bezirksgericht "Schwechat (okresni soud Schwechat) Zalobu zamitl a uvedl, ze
zménu leti§t¢ zZ Berlin Tegel na Berlin Schonefeld neni moZzno povazovat za
podstatnou zménu trasy letu, takZe neni namisté vychazet ze zruSeni letu.
Zpozdeéni letu nedosdhlo tii hodin nebo vice. Narok podle ¢l. 8 odst. 3 natizeni o
pravech cestujicich v letecké dopravé neexistuje, protoze cestujici nedolozil, jaké
néklady mu vznikly v souvislosti s danym pfesunem.

Proti tomuto rozsudku sméfuje odvolani zalobce z diivodu nespravného pravniho
posouzeni s navrhem na zménu napadeného rozsudku v tom smyslu, ze Zzalobé
bude vyhovéno.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani navrhuje, aby odvolani nebylo vyhovéno.

3



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 29. 10. 2019 — VEC C-826/19

Landesgericht Korneuburg (zemsky soud Korneuburg) je jakozto odvolaci soud
pfislusny, aby o narocich zalobce rozhodl v druhém a poslednim stupni.

Skute¢nost, Ze ani prvni misto odletu ani posledni misto pfiletu cesty Zalobce
nelezi v obvodu Bezirksgericht Schwechat (okresni soud Schwechat), vede podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009 ve
véci C-204/08 Rehder, bod 47, a ze dne 7. biezna 2018 ve spojenych vécech C-
274/16, C-447/16 a C-448/16, flightright a dalsi, bod 48) k tomu, ze neni dana
ptislusnost soudu plnéni podle ¢l.7 bodu 1 nafizeni (EU) ¢._ 1215/2012
[nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dnefl?2. prosince
2012 o pftislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti, v obcanskych
a obchodnich vécech]; tuto skute¢nost vSak jiz nelze uplatnit, protoZe Zalovana se
ucastnila fizeni ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 1215/2012.

Rozhodnuti zavisi na vykladu ustanoveni natizeni o pravech cestujicich v letecké
dopravé, jejichz obsah neni tak zfejmy, aby bylo fezno wyehazet z acte clair.
V podstaté jde o vyklad ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o“praveeh cestujicieh v letecké
dopravé, a sice 0 to, zda se toto ustanoveni pouzije ‘na konkeétnipiipad, zda je
mozno chépat skutkovy stav jako zrusSeni,zpozdéni nebe, jako vlastni skutkovou
podstatu, zda je mozné odvolavat se na,mimotadnésokolnostt ¢i nikoliv, a zda
z davodu poruseni povinnosti pomoci a péceexistuje narokina nahradu.

K jednotlivym otazkam:

K otazce 1:

Jak cilové letisté¢ Berlin®, Tegel, stanovené podle ptivodniho letového planu,
tak i letisté¢ Berlin Sghonefeld,vyuzité po zméné letového planu jsou povazovana
za berlinska leti§t€novSem ve méste Berlin lezi pouze Berlin Tegel. Podle zjisténi
soudu prvniho stupné je z leti§t¢ Berlin Schonefeld tieba k bytu zalobce 41 minut,
z letiste Berlin Tegel 15%minuty Otazku, zda ob¢ letisté lezi v jednom regionu,
posuzuji strany sporu rozdilné. Odvolaci soud vychazi ptredbézné z toho,
ze ¢l. 8 odst. 3 natizeni opravech cestujicich v letecké dopraveé se pouzije, protoze
sejednd o viceietist jednoho regionu, nehledé na to, Ze lezi v riznych spolkovych
zemich.\To “eduvednuje odvolaci soud tim, Zze mezinarodni letist¢ velkomé&st
nelezi obvyklew centru mést, nybrz jsou zifizena na okraji mésta nebo mimo oblast
mesta.

K otazee 2 a 3:

Narok na ndhradu nalezi zalobci tehdy, pokud existuje jedna z provoznich poruch
uvedenych v nafizeni. Odepfeni nastupu na palubu neni tfeba zkoumat, spise
ptichazi v Uvahu moZnost povaZovat piesmérovani letu na jiné cilové letisté téhoz
regionu bud’ za zruSeni letu, nebo za zpozdéné provedeni letu. Pro feSeni, podle
néhoz se ma dany skutkovy stav povazovat za zruSeni, hovoii argumentace
Soudniho dvora Evropské unie v rozsudku ze dne 13. fijna 2011 ve véci C-83/10,
Sousa Rodriguez a dalsi, bod 30, podle které je ticba povazovat upusténi od
pivodniho planu daného letu za zruseni letu. Bezirksgericht Schwechat (okresni
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soud Schwechat) naproti tomu mini, Zze skutkovy stav je tieba posoudit jako
zpozdéni priletu, protoze bylo dosazeno kone¢ného cile, a to mésta Berlin, 1 kdyz
se zpozdénim. Konecné existuje moznost, Zze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o pravech
cestujicich v letecké dopravé upravuje vlastni ptipad provozni poruchy, ktery neni
mozno chapat ani jako zruSeni letu ani jako zpozdéni ptiletu. K tomuto zavéru
dospél odvolaci soud na zakladé uvahy, Ze jinak ustanoveni nema zadnou
pusobnost. Narok na pfepravu do piivodniho cilového letisté nebo jiného cilového
mista by bylo mozno zakladat stejné tak na ¢l. 8 odst. 1 nebo ¢1. 9 odst. 1 pism.
C) nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopraveé. Chceme-li ptiznat ¢l. 8 odst.
3 nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé néjakou pusobnest, dospéjeme
k zavéru, ze ustanoveni pfiznava cestujicimu vyluéné narok fia prépravu do
pivodniho cilového letisté nebo na jiné misto, av§ak nikoli jin€maroky stanovené
Vv piipad¢é zruSeni nebo zpozdéni letu, zejména narok nagahradu,»kterd nebyla
V konkrétnim piipadé uplatnéna. Nebylo by nutneg@zkoumat, “zdawexistuji
mimofadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 natfizeni "oy pravech “eestujicich
Vv letecké doprave.

K otézce 4:

Dojde-li Soudni dvur k zavéru, ze se jednd owptipad zpozdeéni, vyvstava problém
vypoctu zpozdéni. S ohledem na to, ze'€l. 8" @dst, 8ynaiizeni o pravech cestujicich
Vv letecké dopravé vychéazi vyslovné zpivodniho, cilového letist€é nebo jinak
dohodnutého cile, zda se, logické, zey vypocety zpozdéni nelze ukoncit tim,
ze rozhodné je pfistdni na §iném e¢ilovem letisti, nybrz okamzik, ve kterém
cestujici dorazi na puvodni‘gilové letist€ nebo na jinak dohodnuté cilove misto.
Bezirksgericht Schwechaty,(okresni, soudySchwechat) sice vychazi ztoho, Ze
zpozdéni priletu nedosahujew Zadnémipiipade 3 hodin. Piehlizi pfitom, Ze prvnim
mistem odletu zalobee byl, Klagenfurt a cesta zacala v Klagenfurtu (KLU) dne
21. kvétna 2019 v 18:35%hod. (rezsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
26. Unora 20138.ve,véci C-11/43, Folkerts, bod 47).

K otazce.5:

Dojdesli Soudni, dwirk zavéru, ze existuje narok na nahradu z divodu zruSeni
neboy, velkého  zpezdéni pfiletu, je nutno ptihlédnout k tvrzeni zalované,
Ze ztuseni/zpozdeni spociva na mimotradné okolnosti. Pokud je odvolacimu soudu
znamo, judikatura Soudniho dvora dosud neobjasnila, zda udalosti, ke kterym
dosloypti treti predchazejici rotaci letu v ramci série lett, opraviuji leteckého
dopravce, k tomu, aby oddvodnil zruSeni nebo velké zpozdéni takovou udalosti,
I kdyz k ni doslo tfeba i téhoz dne (viz bod odivodnéni 15 nafizeni o pravech
cestujicich v letecké doprave). Bez pochyb bylo uvedené snizeni slott pfi¢innou
selhani planovani zalované, aby mohla provést let do Berlin Tegel pied zacatkem
zakazu nocnich leth. Je vSak tieba ovétit, pro ucely zaruceni vysoké miry ochrany
bod odtvodnéni 15 nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé) nebo na
pocet rotaci série letl.
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K otézce 6:

Zalovana neposkytnula Zalobci pfepravu stanovenou podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
0 pravech cestujicich v letecké dopravé. Podle ndzoru odvolaciho soudu nehraje
roli, Ze Zalobce by stejné potieboval dalsi pfepravu do svého bydlisté. Mohlo se
stt, Ze zalobce parkoval se svym vozidlem na pivodnim cilovém letisti
nebo si svou cestu doma zafidil jinak, takze nehledé¢ na kratkou vzdalenost
z letiste Berlin Schonefeld do jeho bydlisté ma dale zajem na dalsi pfepravé na
letist¢ Berlin Tegel. Némeckojazy¢nd literatura vychazi z toho, ze musi byt
nabizena péce jako strava a obcerstveni, ubytovani v hotelu, avSak rovnéz
pfeprava mezi letiSti a mistem ubytovéani, coz je vyklddano tak, Ze letecky
dopravce musi poskytovat tuto péci bez vyzadani, nikolipaz “ma pezadani
cestujicich [omissis]. Obecné se vychazi z toho, Ze v ¢lanku 8 naiizenivo pravech
cestujicich v letecké dopravé je upravend pomoc a li§i se od péce“upravené
Vv ¢lanku 9 nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopraveé, Nafzaklad¢ blizkosti
plnéni spocivajiciho ho v prepravé podle ¢l. 9 odst. Tpism:chnatizeni opravech
cestujicich v letecké dopravé K naroku na pteprava, podle,Cl, 8vodst. 3 nafizeni
0 pravech cestujicich v letecké dopravé vychazivodvolaci‘soud piedbézné z toho,
Ze letecky dopravce musi toto plnéni nabidnout cestujicimu™i, bez jeho vyzadani
(viz rovnéz stanovisko generalni advokatky“Sharpsten pfednesené ve véci C-
83/10 Sousa Rodriguez a dalsi, bod 62).

K otazce 7:

Vychazime-li z toho, ze Zalovany letecky ‘podnik nesplnil povinnost piepravy
do ptivodniho cilového Ietiste nebo, na jing cilové misto, porusil svoji povinnost
vyplyvajici z ¢lankt 8%a 9, harizeniho pravech cestujicich v letecké dopravé.
Vnitrostatni soudy wchazeji z toheyzevporuseni povinnosti poskytovat podporu
apéti ma za nasledek“(pouze)ypovinnost leteckého dopravce nahradit $kodu
[napt. rozhodnuti, Amtsgerieht Konigs Wusterhausen (okresni soud Konigs
Wusterhausen) ze dne 2. Gnora 2017, 4 C 1350/16 (omissis)]. Odvolaci soud vSak
z argumentace, Soudniho dvora Evropské unie v jeho rozsudku ze dne 13. fijna
2011 ve ‘weei C=83/10; Sousa Rodriguez a dalsi, bod 44, vyvozuje, Ze poruseni
povinnesti poskytovat'pomoc a péc¢i vede (rovnéz) k tomu, Ze cestujicim nalezi
take “narok na nahradu [rozhodnuti Landesgericht Korneuburg (zemsky soud
Korneuburg)yze,dne 7. zaii 2017, 21 R 246/17z (omissis)]. Vzhledem k tomu,
zewnitrostatni soudy maji na tuto otdzku rozdilné nazory, je tieba, aby ji objasnil
Soudni dviir Evropské unie.

[omissis] [preruseni fizeni]
Landesgericht Korneuburg (zemsky soud Korneuburg) [omissis]
Korneuburg, 29. ¥ijna 2019
[omissis]

[omissis] [podpis]
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