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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
sporzadzone na podstawie art. 98 § 1 regulaminu post¢gpowania przed
Trybunalem Sprawiedliwos$ci

Data wplywu:
20 grudnia 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgia)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 grudnia 2019 r,
Strona skarzaca:

X
Strona pozwana:

Panstwosbelgijskie

1. Przedmiot i okeolicznos$ci faktyczne sporu

X, bedacy ‘obywatelem Algierii, poslubit w dniu 26 wrze$nia 2010 r. w Algierze
(Algieria), S.KK., obywatelkes Francji. W dniu 22 lutego 2012 r. X przybyt do
Belgit, w, celu.dotaczenia do swojej zony, majacej pozwolenie na pobyt w Belgii.
X uzyskat karteypobytu cztonka rodziny obywatela Unii Europejskie;.

X et StKimaja jedno dziecko.

Po pigciu, latach matzenstwa i dwoch latach wspolnego zycia w Belgii X, ktory
doswiad¢zal przemocy ze strony swojej zony (obelgi, agresja fizyczna i grozby
$mierci), zostal zmuszony do opuszczenia wspolnego miejsca zamieszkania. W
dniu 22 maja 2015 r. zamieszkat w innym miejscu niz jego zona i corka. Para nie
podjeta od tego czasu wspdlnego pozycia. Od dnia 10 wrzesnia 2015 r. S.K.
mieszka z dzieckiem pary we Francji.

W dniu 14 grudnia 2017 r. strona pozwana zakonczyta prawo pobytu X. Wskazata
ona, ze X znalazl si¢ rzeczywiscie w ,,szczegdlnie trudnych okolicznosciach”
(akty przemocy w malzenstwie). Dodata jednak, ze X nie wykazat, ze dysponuje
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wlasnymi $rodkami utrzymania pozwalajagcymi mu no to, by nie by¢ dhluzej
zaleznym od $§wiadczen z tytutu opieki spotecznej, jak tego wymaga prawo
belgijskie.

W dniu 26 stycznia 2018 r. X wnidst do Conseil du Contentieux des Etrangers
(sadu do spraw cudzoziemcow) skarge o stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej

decyzji.

2. Istotne dla sprawy przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
Artykut 20 karty stanowi:

,»ROWNos$¢ wobec prawa

Wszyscy sg rowni wobec prawa.”

Artykut 21 przewiduje:

,,Niedyskryminacja

1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na pted,
ras¢, kolor skory, pochodzenie etnicznedub spoteezne, cechy genetyczne, jezyk,
religie lub przekonaniag»poglady “polityczne lub wszelkie inne poglady,
przynaleznos¢ do mnigjszosci narodowejy, majatek, urodzenie, niepetnosprawnose,
wiek lub orientacje seksualng:

2. W zakresie zastesowania traktatow i bez uszczerbku dla ich postanowien
szczegllnych, zakazanayest, wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa.”

Dyrektywa_Rady. 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do
lgczenia rodgin

Artykuh 15,stanowi:

,»1. WNie p0zniej niz po pigciu latach pobytu oraz pod warunkiem, ze cztonkowi
rodziny ‘nie udzielono dokumentu pobytowego ze wzglgdow innych niz tgczenie
rodziny, malzonek lub niepoSlubiony partner 1 dziecko, ktore osiggneto
petnoletno$¢, maja prawo, po zlozeniu wniosku, jesli jest wymagany, do
samoistnego dokumentu pobytowego, niezaleznego od dokumentu pobytowego
cztonka rodziny rozdzielone;.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ przyznanie dokumentu pobytowego
okreslonego w pierwszym akapicie do matzonka lub nieposlubionego partnera w
przypadku rozpadu wigzi rodzinnych.



2. Panstwa czlonkowskie moga wyda¢ autonomiczny dokument pobytowy
dorostym dzieciom i1 wstepnym w prostej linii, do ktorych ma zastosowanie art. 4
ust. 2.

3. W przypadku owdowienia, rozwodu, separacji lub $mierci wstepnego
pierwszego stopnia w prostej linii lub zstepnej, samoistny dokument pobytowy
moze zosta¢ wydany, po ztozeniu wniosku, jesli jest wymagany, osobom, ktore
przybyly na mocy taczenia rodziny. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy
zapewniajace udzielenie samoistnego dokumentu pobytowego w_przypadku
szczegolnie trudnych warunkow.

4.  Warunki odnoszace si¢ do udzielenia i okresu waznoSci) samoistnego
dokumentu pobytowego ustanawiane s3 przez prawo krajowe.”

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego | Radyyzdnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw.ich, rodzin, de,swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajgca
rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 | uchylajgca™ dyrektywy: 64/221/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG,  73/148/EWG, “5/84/EWG,  75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG

Artykut 13 stanowi:

»Zachowanie prawa pobytu, przez cztenkoéw rodziny w przypadku rozwodu,
uniewaznienia matzenstwadlubustania,zarcjestrowanego zwigzku partnerskiego

1. [..]

2.  Bez uszczerbkun,dlatakapitu, drugiego, rozwdd, uniewaznienie malzenstwa
lub ustanie zarejestrowanego, zwiazku partnerskiego, o ktorym mowa w art. 2 ust.
2 lit. b), nie prewadzi doyutraty prawa pobytu przez cztonkéw rodziny obywatela
Unii, ktérzy nie sg obywatelami jednego z panstw cztonkowskich, jezeli:

[...]

C) Wistmieja Sszczegolnie trudne okolicznosci, na przyktad fakt bycia ofiarg
przemoey domowej w trakcie trwania malzenstwa lub zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego; lub

[...]

Przed nabyciem prawa stalego pobytu przez zainteresowane osoby, ich prawo
pobytu podlega wymogowi mozliwosci wykazania, ze s3 pracownikami
najemnymi lub osobami pracujgcymi na wilasny rachunek, lub posiadaja
wystarczajagce $rodki dla siebie 1 cztonkow ich rodziny, aby nie stanowié
obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej w przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim przez okres pobytu oraz sa objeci ogdlnym ubezpieczeniem
zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, lub sg czlonkami rodziny,
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juz ustanowionej w przyjmujgcym panstwie cztlonkowskim, osoby, ktora speinia
te wymagania. [...].”

3. Stanowiska stron

31 X

X podnosi, ze stosowane jest wobec niego jako malzonka obywatela Unii
nieuzasadnione nieréwne traktowanie w poréwnaniu do matzonkay obywatela
panstwa trzeciego posiadajgcego nieograniczone prawo pobytu, waszczegolnosci
w sytuacji gdy wspolne pozycie ustaje wskutek przemocy matzefiskie;.

Prawo X do utrzymania prawa pobytu jest bowiem uzaleznione co do istoty,od
przestanki posiadania pracy lub wystraczajacych zasobéws, podczas gdy wymogi
te nie znajdujg zastosowania wzgledem malzonka obywatela panstwa trzeciego.

X twierdzi, ze opisana dyskryminacja stoi w sprzecznoSei miedzy innymi z art. 20
I 21 Karty.

3.2. Strona pozwana

W niniejszej sprawie skarzacy niel wykazuje' wajakivsposob jego sytuacja (jako
cztonka rodziny obywatela Unii Europejskiej) jest, porownywalna z sytuacja
cztonka rodziny obywatelag panstwa trzeciego Wposiadajacego nieograniczone

prawo pobytu.

Sytuacja obywateli Unitnic ' moze by¢ poréwnywana z sytuacjg obywateli panstwa
trzeciego. Podobnie rzecz sic ma w odniesieniu do sytuacji (bylych) cztonkow ich
rodzin.

Nawet prz§ zatozeniu, zeyporéwnywane kategorie sg podobne, co nie jest prawda,
powotywana przez skarzacego roznica w traktowaniu opiera si¢ na obiektywnym
Krytefium I"nie mozezosta¢ uznana za nieproporcjonalna.

Ksytykowanyy, przepis’ naktadajacy wymog posiadania odpowiednich zasobow
stanowl bowiem transpozycj¢ do prawa Krajowego przepisow dyrektywy 2004/38,
a‘zwlaszezayej art. 13.

Ponadte,co si¢ tyczy zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 21 karty, ust.2
tego artykulu odpowiada art. 18 akapit pierwszy TFUE (uprzednio art. 12 WE)
[zobacz wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s.
2)]. Tymczasem Trybunal orzekt, ze ,,[p]rzepis ten [...] nie ma zastosowania do
przypadku ewentualnej réznicy w traktowaniu obywateli panstw cztonkowskich
| obywateli panstw trzecich” (wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Vatsouras i
Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 52). Wynika z tego, ze art.
21 ust. 2 karty znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacjach, w ktorych
obywatel panstwa czlonkowskiego do§wiadcza traktowania dyskryminacyjnego w



18

19

20

21

22

23

porownaniu z obywatelami innego panstwa cztonkowskiego jedynie ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa, co nie zachodzi w niniejszym przypadku. W §wietle
art. 21 karty nie moze wi¢c by¢ tu mowy o jakiejkolwiek dyskryminacji.

4. Ocena Conseil du contentieux des étrangers

Conseil du contentieux des étrangers stwierdza, ze cztonkowie rodziny
doswiadczajacy przemocy domowej podlegaja rzeczywiscie roznemu traktowaniu
w zaleznosci od tego czy skorzystali z prawa do taczenia rodzin w odhiesieniu do
obywatela Unii czy tez obywatela panstwa trzeciego, majacego, pezwelenie na
pobyt w Belgii.

W obu tych sytuacjach owym cztonkom rodzin przystuguje Wprawdzie prawoydo
utrzymania pobytu w przypadku rozpadu wigzi rodzinhyeh ze wzgledu najakty
przemocy, lecz w odrdznieniu od cztonkdéw rodziny obywatela Unii, cztonkowie
rodziny obywatela panstwa trzeciego, bedacy ofiarami takich aktéwaprzemocy,
maja obowiazek dostarczenia dowodu jedynie owych,aktow przemocy.

Belgijski Cour Constitutionnelle (trybunaky konstytueyjny) orzekt juz, ze
omawiana réznica w traktowaniu czZlonkéw “rodziny, obywatela Belgii oraz
cztonkow rodziny obywatela panstwa trzeeiego nieybyta uzasadniona; podkreslit
jednak przy tym, Zze sporne przepisy ,,maja zastésowanie do cztonkdéw rodziny
obywatela Belgii, ktory nie skorzystathz prawa‘do swobodnego przemieszczania
sic. W tym przypadku stosowanie, dowczionkow rodziny obywatela Belgii,
przestanek [prawnych] nie” wynikasz ‘transpezycji dyrektywy 2004/38/WE, lecz
opiera si¢ na autonomiicznej decyzji ustawodawcy.” [wyrok nr 17/2019 z dnia
7 lutego 2019 r.]

W niniejszej sprawieystrona, pozwana zastosowata przepis transponujacy przepis
dyrektywyg(att. 13%ust.\2 dyrektywy 2004/38/WE). Przewidziany w niej rezim
roézni sig od rezimuwustapowionego w innej dyrektywie w odniesieniu do
cztonkow redziny obywatela panstwa trzeciego (art. 15 dyrektywy 2003/86/WE).

Zgodnie z ‘wutrwalonym orzecznictwem Trybunatu sady krajowe nie maja
wladeiwosci byyorzeka¢ w przedmiocie niezgodno$ci z prawem aktOw prawa Unii
(wyrokWzdnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452,
pkt'ds). W konsekwencji Conseil uznaje za konieczne zwrdcenie si¢ do Trybunatu
celem'sozstrzygnigcia kwestii dyskryminacji wynikajacej z wprowadzonej przez
prawodawce Unii réznicy w traktowaniu dwoch kategorii cztonkéw rodzin, o
ktorych mowa w dwoch réznych aktach prawa Unii.

Kazdy akt ustawodawczy Unii powinien moc by¢ zbadany pod katem zasady
rownosci traktowania lub zasady niedyskryminacji wyrazonych w art. 20 1 21
karty. Jezeli nie jest mozliwa zgodna wyktadnia, taki akt musi zosta¢ uznany za
niewazny, a krajowe przepisy przyjete w jego wykonaniu nie mogg byc
stosowane.



24

25

26

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-930/19

Wreszcie, co si¢ tyczy przedstawionej przez stron¢ pozwang argumentacji w
przedmiocie stosowania art. 21 karty (zob. pkt 17), Conseil nie uwaza za
konieczne ustosunkowania si¢ do niej, gdyz w kwestii zastosowania w niniejsze]
sprawie art. 20 lub art. 21 ust. 1 lub 2 karty wypowie si¢ Trybunal.

Wobec powyzszego Conseil uwaza za niezb¢dne wystapienie do Trybunatu z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
zgodnosci z art. 20 lub 21 karty ustanowienia w art. 13 ust. 2 dyrektywy
2004/38/WE dodatkowego warunku ogdlnego, a co za tym idzie — w przedmiocie
waznosci tego przepisu prawa Unii.

5. Pytanie prejudycjalne

Conseil du contentieux des étrangers zwraca si¢ do Trybunatu, na mocy art, 267
TFUE z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,»Czy art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli\gniii, cztenkow ich rodzin
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich
narusza art. 20 i 21 Karty praw podstawewyeh Unii Eutopejskiej z tego wzgledu,
ze przewiduje, iz rozwdd, _niewaznienie %, malzenstwa lub  ustanie
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego nieprowadzi do utraty prawa pobytu
przez czlonkow rodziny obywatela Unii, ktorzy, nie sa obywatelami jednego z
panstw czlonkowskich, w “szczegdlnoSei jezeli istnieja szczegoOlnie trudne
okolicznosci, na przyktad fakt bycia,ofiara przemocy domowej w trakcie trwania
matzenstwa lub zarejestrowanego ‘zwigzku partnerskiego, jednak wylacznie pod
warunkiem, ze zainteétesowani s3 \pracownikami najemnymi lub osobami
pracujacymi na,wlasny rachuneks, lub,posiadaja wystarczajace $rodki dla siebie i
cztonkéw ich redziny,waby ic “stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy
spotecznejew przyjmujaeymepanstwie cztonkowskim przez okres pobytu oraz sg
objeci ‘%golnymy, ubezpicezeniem zdrowotnym w przyjmujagcym panstwie
cztonkewskim, lubysa cztonkami rodziny, juz ustanowionej w przyjmujacym
panstwie czlonkewskim, osoby, ktora speinia te wymagania, podczas gdy art. 15
ust. 3'dyrektywysRady 2003/86/WE z dnia 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie prawa
do ftaezemia rodzin, ktory przewiduje t¢ samg mozliwo$¢ utrzymania prawa
pobytu, nie‘peddaje jej temu ostatniemu warunkowi?”’



