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Stadt Offenbach am Main, [- —] Offenbach am Main, [~ —] vastaajana,
joka koskee paivystys-/varallaolokorvausta
on Verwaltungsgericht Darmstadt — [ —]
[ —] paattanyt seuraavaa: [alkup. s. 2]

Unionin tuomioistuimelle esitetdan SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1.  Onko direktiivin 2003/88/EY 2 artiklaa tulkittava, siten, etta
paivystysajat, joiden aikana tyontekijan welvollisuutenay, on
tyOvaatetukseen  pukeutuneena  siirtyda  halytysajeneuvolla
kahdenkymmenen minuutin kuluessa sendkaupunginirajalle, jossa
hanen tydpaikkansa sijaitsee, on katsottava tydajaksi, ‘waikka
tyonantaja ei ole maarittanyt tiettya‘paikkaa,4ossa tyontekijan on
oleskeltava, mutta  tyontekijan “smahdellisuuksia  valita
oleskelupaikkansa seké hoitaasomia henkilékohtaisia ja sosiaalisia
asioitaan rajoitetaan erittain huemattavasti?

2.  Mikali ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
myontavasti:

Onko direktiivin~2003/88/EY" 2 artiklaa tulkittava ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen, Kkaltaisessa tilanteessa niin, etta
tyfajan Kasitetta ‘maariteltaessa on huomioitava myds se, onko
paivystysaikana, jota ei ole vietettdva tydnantajan maarittamassa
paikassa, tyétehtévia sadnnollisesti odotettavissa ja missa maarin
niita omedotettavissa?

Perustelut
l.

Péédasian asianesaiset ovat eri mielté siitd, onko paivystysjaksot, joita Offenbach
am3Mainin palolaitoksen palveluksessa olevat toimintayksikon esimiehet
suorittavat, luokiteltava tyajaksi.

Kantaja  tyOskentelee  virkasuhteessa  palomiehend  (virkanimikkeelld
”Brandamtsrat”) Offenbach am Mainin palolaitoksella.

Saannollisen tyonsa liséksi kantajan on Offenbachin palolaitoksessa sovellettavien
sdannosten mukaan suoritettava sddnnollisesti niin  kutsuttu virkamiehen
esimiesvuoro toimintayksikdssd” (jaljempand: esimiesvuoro). [alkup. s. 3]

Kantajan on Offenbachin  palolaitoksen tyds&antéjen mukaan oltava
esimiesvuoron aikana jatkuvasti tavoitettavissa, pidettdva tyOvaatetuksensa
kayttovalmiina ja liikuttava vastaajan hé&nen  kayttoonsa antamalla
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hélytysajoneuvolla. Esimiesvuoron aikana kantajan on vastattava puheluihin,
joiden kautta hén saa toimintayksikon esimiehelle tarkoitettuja tapahtumatietoja ja
joiden perusteella h&nen on tehtévé paatoksia. Maaratyissé tilanteissa kantajan on
lahdettdva tehtévapaikalle tai paloasemalle. Kantajan on esimiesvuoron aikana
valittava oleskelupaikkansa niin, ettd hén halytystapauksessa péaésee
tyovaatetukseen pukeutuneena hélytysajoneuvolla 20 minuutin  kuluessa
Offenbachin kaupunginrajalle.

Tallainen esimiesvuoro alkaa arkisin kello 17 ja loppuu seuraavana aamuna kello
7. Viikonloppuna esimiesvuoro alkaa perjantaina kello 17 ja loppuu maanantaina
kello 7. Viikonloppuvuoroa voi seurata 42 tunnin tyoviikko ‘péivévuorossa.
Kantaja on esimiesvuorossa keskiméérin 10-15 viikonloppuna, vuoedessa.
Ajanjaksolla 1.1.2013-31.12.2015 kantaja suoritti yhteensa 126 esimiesvuoroa.
Niiden yhteydesséd tuli 20 hélytystd tai tehtavéd. _Kelmen “wuoden aikana
suoritetuissa esimiesvuoroissa vuotuiseksi keskiarvoksi tuli ndinyollen 6,67
hélytysta.

Kantaja vaati, ettd esimiesvuoro katsotaan tyoajaksi, ja ‘ettd siita maksetaan
vastaava korvaus. Vastaaja hylkdsi tdményvaatimuksen, 6.8.2014 tekemall&dén
paéatokselld, koska esimiesvuoro ei vastaajan mukaan ole tyoaikaa.

Kantaja nosti 31.7.2015 kanteen') ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa
tuomioistuimessa.

Kantajan kasityksen mukaan esimiesvuoro en tydaikaa. Paivystysaika voidaan
katsoa tyOajaksi myos SilloingmekuniytyGnantaja ei maarita tyontekijan
oleskelupaikkaa mutta asettaa kuitenkimerittain lyhyen maaréajan, jonka kuluessa
tyontekijan gon ryhdyttavantyohon. Tassédk&dn tapauksessa oleskelupaikkaa —
vaikka sité el varsinaisesti ole méaratty — ei voida valita vapaasti. Kantaja vetoaa
siithen, ett4/ esimiesvuoro rajoittaa erittdin huomattavasti hdnen vapaa-ajan
toimintaansa. Jotta 20 ,minuutin mé&ardaikaa voidaan noudattaa, kantajan on
hélytystapauksessa lédhdettdva asuinpaikastaan vélittémasti niin, ettei han voi
harjeittaa "mitaanysellaisia toimintoja, joita ei voida keskeyttdd. Kun kantaja
poistuutalostaan, [alkup. s. 4] han voi keskittyd vain sellaisiin toimintoihin,
jaiden yhteydessa hén pysyy ajoneuvonsa valittomassa laheisyydessd. Kantaja ei
voi‘esimiesvuorajen aikana menna juoksu- tai polkupyorélenkille, koska ei voida
taata Sitg, ettd han voisi noudattaa lyhyttd 20 minuutin méaréaikaa halytykseen
vastaamiseksi. Myods kantajan mahdollisuuksia viettd4d vapaa-aikaa vaimonsa ja
lastensa kanssa rajoitetaan huomattavasti. Han ei voi tehda retkié lasten kanssa,
koska lapset pitdisi jattd4 yksin siind tapauksessa, ettd han saisi halytyksen retken
aikana. Nain ollen kantajan mahdollisuuksia valita oleskelupaikkansa ja
toimintansa rajoitetaan merkittavasti esimiesvuoron aikana.

Kantaja vaatii, ettd tuomioistuin

1. kumoaa 6.8.2014 tehdyn pé&atoksen, joka on oikaisuvaatimuksen
hylkéaamisesta 2.11.2015 annetun paatoksen muodossa,
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2. vahvistaa, ettd kantajan suorittama paivystysjakso toimintayksikon
esimiehend (esimiesvuoro) Offenbachin palolaitoksessa on katsottava
kokonaisuudessaan ty6ajaksi ja korvattava sen mukaisesti,

3. velvoittaa vastaajan maksamaan kantajalle ajanjaksolla 11.10.2013-
31.12.2015 suoritetuista toimintayksikon esimiesvuoroista 27 878,16
euroa (brutto),

4. toteaa, ettd asiamiehen kayttd oikeudenkdyntid edeltdvéssa
viranomaismenettelyssa on ollut tarpeen.

Vastaaja vaatii, ettd kanne hylataan.

Vastaajan kasityksen mukaan esimiesvuoro ei ole tybaikaa:hKantaja ei ole
velvollinen olemaan valmiudessa vastaajan madrittdméssa paikassa, kodin
ulkopuolella. Lakis&ateinen kahdenkymmenen minuutin madréaika
kaupunginrajalle siirtymiseksi tarjoaa kantajalle“=, erityiséstitisen «uoksi, ettd
halytyssignaaleja kayttavalla halytysajoneuvolla on etuoikeuksia tieliikenteessa —
kohtuullisen alueen vapaata liikkumista warten. Suunnitelmallisesti toimivalta
virkamieheltd voidaan edellyttad, ettd han paivystysaikana harjoittaa vain sellaisia
toimintoja, jotka voidaan hélytystapauksessa ‘keskeyttad ilman seuraamuksia.
Lisdksi  puuttuu  [alkup. s.5] "\ tydtehtavien  saannollisyys,  jonka
Bundesverwaltungsgericht (liitt@valtiontyylin. hallintotuomioistuin, Saksa) on
asettanut tydajaksi luokittelemisen edellytykseksi.

Menettely [--] Iykatéan 21.2.2019 annetulla paatdksellda.  Unionin
tuomioistuimelta pyydetdédn SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisu p&atoksen
méaardysosassa esttetyista kysymyksista.

Namé kysymykset koskevat tietyistd tydajan jarjestamistd koskevista seikoista
4.11.2003 \annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY
(EX V22008, L 299;s:9) 2 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Direktiivin tulkintaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset ovat merkityksellisia
asian ratkaisun kannalta ja unionin tuomioistuimen tulee selventaa ne.[- ]

1. Oikeudellinen kehys

a)  Unionin oikeussaannot

Direktiivin 2003/88/EY 2 artiklan (”Madaritelmét”) 1 ja 2 kohdassa sdadet&dén
seuraavaa: ’Tassd direktiivissd tarkoitetaan:

1. ’tydajalla’ ajanjaksoa, jonka aikana tyOntekijé tekee tyOtd, on tyOnantajan
kéytettdvissd ja suorittaa toimintaansa tai tehtdviddn kansallisen
lains&&danndn ja/tai kaytanndn mukaisesti;
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2. ’lepoajalla’ ajanjaksoa, joka ei ole tydaikaa;”.

b)  Saksan oikeus

Saksan oikeudessa erotetaan terminologisesti toisistaan pdivystysjakso, joka on
tybaikaa, ja varallaolo, joka ei ole tybaikaa. Paivystysaikaa kaytetddn jaljempana
neutraalina kasitteend silloin kun se ei liity tyoajaksi luokittelemista koskeviin
paatelmiin. [alkup. s. 6]

[--1.
[ —] [viittaus puuttuvaan lainsdadantéon]

Bundesverwaltungsgerichtin  oikeuskdytdnnon mukaan kyse, on"\tyOajaksi
katsottavasta péaivystysjaksosta, kun virkamiehen onfoleskeltava, tyGnantajan
maarittamassa paikassa kodin ulkopuolella jatkuvassa valmiudessa valitonta
tydhon ryhtymista varten ja tyotehtdvaa voidaantkokemuksenyperusteella pitaé
todennékoisend [ —].

[~ —] Julkisten palolaitosten organisaatiosta, vahimmaisvahvuudesta ja varusteista
17.12.2013 annetun asetuksen [ —] liitteessd saadetdan muunmuassa seuraavaa:

“Tason 2 varusteiden, mukaan luettuma, tarpeellinen henkildstd, on
sdannonmukaisesti oltava 20 minuutin kuluessa halytyksesta tehtavapaikalla — -

Vastaaja on todennut, ettd vaarojem torjuminen Offenbachin kaupungissa
edellyttdd yleensd, ettd jo ensiivaiheessa halytetdadn tason 2 mukainen varustus ja
henkil6sto.

Toimintayksikénmesimiehentehtdvasta maaratddn Offenbachin palolaitoksen
tydsaantdjen 103 osassa (Selfaisena kuin se on julkaistu 18.6.2018). Offenbachin
palotoimen johtaja on[% —] vahvistanut ndma saannot [alkup. s. 7] vastaamaan
julkisten palolaitosten ‘Organisaatiosta, véhimmaisvahvuudesta ja varusteista
annetussa ‘asetuksessa séadettyd méardaikaa. TyGsadnnodissa maarataan, ettd kun
toimintayksikon esimiehend toimiva virkamies saa hélytyksen, hénen on
valittomasti lahdettava tehtavépaikalle etu- ja kulkuoikeuksia hyédyntéen.

Toimintayksikon esimiehend toimivan virkamiehen velvollisuudet esimiesvuoron
aikana tasmennetéén tydsaantojen sivulla 6 seuraavasti:

”Toimintayksikon  esimiehend toimiva virkamies hoitaa tehtdvaansa
varallaolopéivystdjand, ja hdnen on vuoronsa aikana valittava oleskelupaikkansa
siten, ettd han kykenee noudattamaan 20 minuutin mé&dréaikaa toimenpiteisiin
ryhtymiseksi. Virkamies noudattaa t4td s&&nt6d, kun hénen ajoaikansa
oleskelupaikasta Offenbach am Mainin kaupunginrajalle on etu- ja kulkuoikeuksia
hyddyntden enintddn 20 minuuttia. Tamd aika koskee keskimé&araista
lilkennetiheyttd ja tavanomaisia tie- ja sddolosuhteita.”
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2. Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen
[--]

YhteisGjen  tuomioistuin  on  vahvistanut, ettd valtion palokunnan
toimintayksikdiden toimintaan sovelletaan direktiivid 2003/88/EY (méardys
14.7.2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467,
52 kohta).

Paivystysjaksosta maksettavaa palkkaa koskevat kysymykset eivat kuulu
direktiivin 2003/88/EY soveltamisalaan (tuomio 21.2.2018, Matzak, C-518/15,
ECLI: EU:C:2018:82, 24 kohta oikeuskaytantdviittauksineen).

Kysymykselld siitd, luokitellaanko esimiesvuoro direktiivissa 2003/88/EY
tarkoitetuksi tyoajaksi, on merkitystd ennakkoratkaisupyynnony, esittdneessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian ratkaisun kannalta. Kantajan kanteessaan
esittamé vaatimus [alkup. s. 8] siitd, ettd vastaaja velvoitétaan smaksamaan
palkkaa esimiesvuorosta, edellyttdd kansallisen‘oikeuden mukaan, etté kantaja on,
vastoin  direktiivin  2003/88/EY viikoittaista enimmaistydaikaa koskevia
sé&annoksid, suorittanut tydaikaan kuuluviksiykatsottavia“tehtavia [-—]. Tassa
tapauksessa  kantajalla olisi  virkasuhteeseen “sevellettavan  kansallisen
korvausjarjestelmén tai mahdollisesti unionin, oikeuden mukaisen valtion vastuun
perusteella oikeus lisdvapaaseenttai palkkaan, Taman vuoksi sen selvittdmiselld,
onko péivystysaika Kkatsottava tydajaksly’ on olennainen merkitys asiassa
annettavan ratkaisun kannalta.

Kantajan esittdma wvaatimus, Jjonka 'mukaan esimiesvuoro on vahvistettava
tyOajaksi, ei, muilta osin liity mahdolliseen palkanmaksuun, vaan silla pyritdan
sithen, ettel kantajalla’\jatkossa, teetetd tyotd, jonka mé&ard ylittdd unionin
oikeudessa sallitun‘enimmaistyoajan.

3. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnon  esittdnyt  tuomioistuin  haluaa  ensimmaisella
Kysymykselladn, tietdd, onko péivystysaika katsottava direktiivissda 2003/88/EY
tarkoitetuksi tyoajaksi vain silloin, kun tyontekijan on oleskeltava tanéd aikana
tyonantajan madrittdmassé paikassa, vai voiko ty0ajasta olla kyse my6s ilman
tallaista maantieteellista velvoitetta sill&d perusteella, ettd tyontekijé ei voi valita
vapaasti oleskelupaikkaansa tai hé&nen vapaa-ajan toimintaansa rajoitetaan
laadullisesti.

Unionin tuomioistuin ei ole vield ratkaissut tata kysymysta direktiivin 2003/88/EY
2 artiklan tulkintaa koskevissa tuomioissaan.

Unionin tuomioistuin on ty6ajan madritelman tayttymisen kannalta pitanyt
ratkaisevana sitd, ettd tyontekijan on oltava l&snd ty6nantajan maarittdmassa
paikassa.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta ilmenee, etté direktiivissa 2003/88/EY
tarkoitetun “tydajan” médritelmin kannalta ratkaisevaa on se, ettd tyontekijalla on
velvollisuus olla fyysisesti paikalla tydnantajan méérittdmassa paikassa ja tdman
kaytettavissd, [alkup. s.9] jotta hdn voi tarvittaessa valittomasti suorittaa
tarvittavia tyotehtdvia. Naiden velvollisuuksien, joiden vuoksi kyseisten
tyontekijoiden on mahdotonta valita oleskelupaikkaansa péivystysaikoina, on
katsottava kuuluvan heidén tehtdviensd harjoittamiseen (ks. tuomio asiassa
Matzak, 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lepoajasta on unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoén mukaan kyse silloin, kun
tyontekija on varalla sellaisen péaivystysjarjestelméan puitteissa, jonka mukaan
hanen on oltava jatkuvasti tavoitettavissa ilman, ettd h&dnen kuitenkaan taytyy olla
tyopaikalla. Vaikka tyontekija on tyonantajansa kaytettavissa sikéli, ettd hanet'on
voitava tavoittaa, tyontekija voi jarjestdd ajankayttonsassiten, ‘ettd hanelld on
vahemmaén velvoitteita, ja keskittyd omiin asioihinsa(Kks. tuomio astassa Matzak,
60 kohta).

Asiassa Matzak unionin tuomioistuin joutui ‘ensimmaéisenikerran” vastaamaan
kysymykseen siitd, onko myods kotona“wvietettdva paivystysaika katsottava
tydajaksi. Unionin tuomioistuin vastasi téhan, kysymykseen myontavésti
sellaisessa tilanteessa, ettd tyontekijanmon vastattava“tyonantajan halytyksiin
kahdeksassa minuutissa, minké johdosta hanen,mahdollisuuksiaan harjoittaa muita
toimintoja rajoitetaan erittdin huomattavasti.

Késiteltdvassa asiassa nousee esiin kysymys siita, voidaanko péivystysaikaa pitda
tydaikana myo6s silloin, kungety®ntekijgn ‘ei tarvitse oleskella tyonantajan
maarittdmassa paikassaymutta tyonantajan asettamat muut ajalliset ja aineelliset
ehdot rajoittavat erittain, huemattavasti hanen mahdollisuuksiaan keskittyd omiin
henkilokaehtaisiinga sosiaalisiin asieihinsa.

Unionin _tuomioistuin“tukeutuu Matzak-tuomiossaan kahteen seikkaan, joiden
perusteella paivystysaika on luokiteltava tyGajaksi: ensinndkin siihen, etta
tyontekijan,on oltava fyysisesti 1asnd tyonantajan maarittdmasséd paikassa (tdssa
tapauksessa kotona), ja toiseksi siihen, etta tyontekijan mahdollisuuksia keskittya
omiin henkil6kohtaisiin ja sosiaalisiin intresseihinsd rajoittaa se, ettd hanen on
paastava tyopaikalle kahdeksassa minuutissa (ks. tuomio asiassa Matzak,
63 kohta). [alkup. s. 10]

Unionin  tuomioistuimen  asiassa  Matzak esittdmat  pdatelmét  eivét
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sulje pois sitd, ettd
paivystysaika on katsottava tyOajaksi myds késiteltdvan asian kaltaisessa
tilanteessa, kun tyontekijdn ei tarvitse viettdd pdivystysaikaa tyOnantajan
méaarittdmassa paikassa, mutta hdnen mahdollisuuksiaan valita oleskelupaikkansa
ja vapaa-ajan toimintansa rajoitetaan erittdin huomattavasti.

Julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus asiassa Matzak (ratkaisuehdotus
26.7.2017, Matzak, C-518/15, ECLI:EU:C:2017:619, 57 kohta ja seuraava kohta)
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nayttéisi vahvistavan tdman nakemyksen. Julkisasiamies korostaa, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossa esitettya toteamusta, jonka mukaan se, ettd
“tyontekijd on velvollinen olemaan fyysisesti ldsnd tyOnantajan osoittamassa
paikassa”, on ratkaiseva seikka maéadritettdessa sitd, mikd on tydaikaa, on tulkittava
jossain maarin varovasti. Yhtd merkityksellistd on sen ajan laatu, joka
tyontekijalla on kaytettavissaan paivystédessadn, mistd osoituksena on esimerkiksi
se, ettd tyontekija voi keskittyd omiin asioihinsa ja perheeseensé (ratkaisuehdotus
asiassa Matzak, 57 kohta). Julkisasiamies Sharpston ei lisaksi vaikuta tulkinneen
asian Matzak perusteena olevia tosiseikkoja niin, ettd asianomaisen palomiehen on
pitdnyt oleskella kotona, vaan ettd hanen ainoastaan pitanyt varmistaa se, etta han
padsee paloasemalle  kahdeksan  minuutin  Kkuluessa  (KS. “Werityisesti
ratkaisuehdotuksen 8 alaviite ja 46 kohta).

Tyontekijan kaytettavissa olevan ajan laatu ei ole yhdentekeva myéskaan unionin
tuomioistuimelle, joka korostaa Matzak-tuomiossaan sitd, ettd \tapauksessa
rajoitetaan  objektiivisesti mahdollisuuksia, joita “tyontekijalla 'on omiin
henkilokohtaisiin ja sosiaalisiin intresseihinség keskittymiseksi (tuomio asiassa
Matzak, 63 kohta; unionin tuomioistuin on korostanut,mahdellisuutta keskittya
omiin asioihin myds 4.3.2011 antamassaamymaarayksessa (C-258/10, Grigore,
ECLI:EU:C:2011:122, 66 kohta ja seuraavat kohdat)s

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen “tuomieistuimen mukaan my0ds siin
tapauksessa, ettd tyonantaja ely maarad tyontekijad oleskelemaan kotona
paivystysjakson aikana, [alktip. S. 14] kyseessa voi olla direktiivissa tarkoitettu
tydaika, mikali tyonantaja, asettamalla tiukan maéaardajan tyotehtaviin
ryhtymiseksi, méarittd tyontekijén maantieteellisen oleskelualueen ja néin ollen
rajoittaa erittdin huomattavasti hanen mahdollisuuksiaan valita oleskelupaikkansa
ja vapaa-ajamtoimintansa. Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin tyGtuomioistuin,
Saksa) on» ratkaisussaan  katsonuty, ettd kun tyontekijan on ryhdyttdva tyéhon
kahdenkymmenen minuutin kuluessa, kyseessd on tyGaika riippumatta siitd, onko
tyonantaja “maérittanyt, tietyn oleskelupaikan. Bundesarbeitsgericht piti
ratkaisevana sité, etta tiukka maaraaika rajoitti tyontekijan mahdollisuuksia valita
oleskelupaikkansajja vapaa-ajan toimintansa [ —].

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan kyseessa olisi
epayhdenvertainen kohtelu, jota ei voida perustella objektiivisesti, mikali
paivystysaikaa ei katsottaisi ty6ajaksi pelkéstdén sen perusteella, ettei tyonantaja
ole méaarittényt tiettyd oleskelupaikkaa, vaikka velvoite, jonka mukaan tydntekijan
pitéd tydvaatetukseen pukeutuneena saapua hélytysajoneuvolla kahdenkymmenen
minuutin - kuluessa tiettyyn paikkaan (ké&siteltdvdssd asiassa Offenbachin
kaupunginrajalle), voi rajoittaa hdnen vapaa-ajan toimintaansa yhta merkittavasti
kuin siind tapauksessa, etté tietty oleskelupaikka on méaritetty. Pelkk& varallaolo,
jota ei pideta tyoaikana, poikkeaa tyoajasta siten, ettd tyontekija voi valita vapaasti
oleskelupaikkansa ja ettd hanen on ainoastaan varmistuttava siitd, ettd hén voi
ryhtya tydhon mahdollisimman pian. Jos ajanjakso, jonka kuluessa tyontekijén on
ryhdyttdva tyohon, kuitenkin on erittdin lyhyt, oleskelupaikkaa ei — vaikka
tybantaja ei olisikaan madrittdnyt tallaista paikkaa — voida valita vapaasti.
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Voitaisiin my6s sanoa, ettd tyonantajan asettama tiukka madrdaika maéarittaa
vélillisesti tyontekijan oleskelupaikan ja ettd se ndin ollen rajoittaa merkittavasti
tyontekijan henkilokohtaisia eldméntapoja. P4&asian kantaja on télta osin kuvaillut
vapaa-ajan toiminnan rajoituksia, jotka liittyvat erityisesti lasten kanssa
vietettdvadn aikaan ja jotka on mainittu | kohdassa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tyfajan madrittelemisessa
on liséksi otettava huomioon se, ettd tyon digitalisaatio [alkup. s.12] ja
etdtydmahdollisuudet saattavat jattad tyGajan ominaispiirteiden kannalta
toisarvoiseen asemaan sen, ettd tyonantaja maarittaa tietyn oleskelupaikan.

4. Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa toisella kysymykselldan
tietdd, voiko myods silla, kuinka tiheésti tyotehtawia Kkeskimaarin esiintyy
paivystysaikana, olla merkitystd sen kannaltd;luokitellaanko paivystysajat
tyoajaksi.

Bundesverwaltungsgericht on oikeuskéytdnnassaan, joka koskee paivystysaikojen
luokittelemista tyoajaksi, ottanut huomioon sen; onke,tyotehtavaa kokemuksen
perusteella pidettdva todenndkdisend [——]wRatkaisevaa on néin ollen se, kuinka
usein tyotehtdvida on saannonmakaisesti)odotettavissa paivystysaikoina. Mikali
tyotehtavat keskeyttavét paivystysajan vain satunnaisesti, kyse ei ole tydajasta.

Tyotehtavien tiheydelld el ole olluty, merkitystd unionin tuomioistuimen
tdhanastisessa oikeuskéytannossa. Kummuut tyOajan Kkriteerit tayttyvat direktiivin
2003/88/EY _ 2 artiklassa “tarkoitetulla jtavalla, péivystysaikana tosiasiasiallisesti
tehty tyd el ole ollut olennainen™ (tuomio 3.10.2000, Simap, C-303/98,
ECLI:EU:2000:528,48 kohta).

Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti,
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytad unionin tuomioistuimelta
vastausta, Slihen, ‘voike® silloin kun on kyse paivystysaikojen luokittelemisesta
tyOajaksi sellaisessa tapauksessa, etté padivystysaikaa ei tarvitse viettad tyopaikalla
tal kotona, mutta péivystysaikojen muu jarjestely rajoittaa erittdin huomattavasti
tyontekijan vapaa-ajan toimintaa, olla sen kannalta, katsotaanko péivystysaika
tyoajaksipmerkityksellista se, kuinka tihedsti tydtehtavia esiintyy, ja missa maarin
nain voi olla, eikd unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa ole vield otettu
tdhén kantaa. [alkup. s. 13]

[--]



