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Reclamanta in prima instanta si recurenta in recuxs:
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Cealalta parte din procedura:

Dabas aizsardzibas parvalde

[omissis]
Administrativo lietu departaments [ Departamentul pentru cauze administrative]
Latvijas'Republikas Senats [Curtea Supremi a Republicii Letonia]
HOTARARE
Riga, 4 iunie 2020
Instantay[OmissIS] [compunerea instantei de trimitere]

a examinat in cadrul procedurii scrise recursul declarat de SIA Satini-S (denumita
in continuare ,recurenta”) Tmpotriva hotararii pronuntate la 30 aprilie 2019 de
Administrativa apgabaltiesa [Curtea Administrativd Regionala, Letonia] in
procedura de contencios administrativ initiatd prin actiunea formulatd de
intreprinderea respectivd, prin care a solicitat obligarea Dabas aizsardzibas
parvalde [Autoritatea pentru protectia mediului] la emiterea unui act administrativ
favorabil acesteia, prin care sd 1 se acorde o compensatie pentru daune grave
cauzate acvaculturii, in ceea ce priveste bunurile aflate in proprictatea sa, de
animale din specii migratoare si din specii care nu pot fi vanate, aflandu-se sub
protectie speciala.
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Obiectul procedurii principale si situatia de fapt relevanta

1.  Aria naturala protejata ,,Satinu diki” [,,Iazurile din Satini”’] a fost desemnata
drept arie specialda de conservare prin Ministru kabineta 1999. gada 15. jlnija
noteikumi Nr. 212 ,Noteikumi par dabas liegumiem” [Decretul nr.212 al
Consiliului de Ministri din 15 tunie 1999 privind ariile naturale protejate].

In anul 2002, recurenta a achizitionat bunurile imobile ,,Liegumi” (,,Rezervatii”’)
si ,,Centri” (,,Centre”), aflate in aria naturala protejata ,,Satinu diki”. lazurile aflate
in proprietatea recurentei ocupa 600,7 hectare (din suprafata totalahde 687 de
hectare a proprietatii).

Tn anul 2005, bunurile imobile respective au fost incluse Tn.aria,de ‘¢conservare,de
importantd europeand Natura 2000 (denumitd in continuare ,,ati€ «din tetcaua
Natura 2000”).

2. La 16 august 2017, recurenta a formulat oqcereréyin fata Awtorititii pentru
protectia mediului, prin care a solicitat sa i se acordeno compensatie pentru
pierderile suferite in domeniul acvaculturii pe proptictatileysale ,,Liegumi” si
,,centri”,

Administratia regionald din Kurzeme ‘din cadrul, Autoritatii pentru protectia
mediului a considerat ca pierderile suferite ca ufmare a daunelor cauzate
[instalatiilor] de acvacultura ale'securentei erau'in valoare de 87 428,50 euro.

Autoritatea pentru protectia mediului, a refuzat sa acorde compensatia solicitata
pentru daunele grave gauzate acvaculturii de animale din specii migratoare si din
specii care nu pot fi vanate,‘aflandusse sub protectie speciala, deoarece recurenta
primise deja suma maxima permisa cu titlu de ajutor de minimis.

3. Conform Autoritatitypentru protectia mediului, in prezenta cauza este
aplicabila limitayde 30,000,deeuro a ajutorului de minimis prevazuta la articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 717/2014 al Comisiei din 27 iunie 2014
privind aplicarea artiéelelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ajutoarelorde minimis in sectorul pescuitului si acvaculturii (denumit in
continuare ,,Regulamentul nr. 717/2014”).

Regulamentul™nr. 717/2014 se aplicd in Letonia in conformitate cu dispozitiile
Ministru /kabineta 2015. gada 29. septembra noteikumi Nr. 558 ,.De minimis
atbalsta uzskaites un pieskirSanas kartiba zvejniecibas un akvakultiiras nozare”
[Decretul nr.558 al Consiliului de Ministri din 29 septembrie 2015 privind
modalitatile de stabilire si de acordare a ajutorului de minimis in sectorul
pescuitului si acvaculturii, denumit in continuare ,,.Decretul nr.558) si ale
Ministru kabineta 2016. gada 7. jlnija noteikumi Nr. 353 , Kartiba, kada zemes
Ipasniekiem vai lietotajiem nosakami to zaud&umu apméri, kas saistiti ar Ipasi
aizsargajamo nemedijamo sugu un migr§joso sugu dzivnieku nodaritajiem
bitiskiem postijumiem, un minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu
novérsanai” [Decretul nr. 353 al Consiliului de Ministri din 7 iunie 2016 privind
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procedura de stabilire a valorii pierderilor suferite de proprietarii sau utilizatorii de
terenuri, rezultate din daunele grave cauzate de animale din specii migratoare si
din specii care nu pot fi vanate, aflandu-se sub protectie speciala, si cerintele
minime pe care trebuie sa le indeplineascd masurile de protectie pentru evitarea
daunelor, denumit in continuare ,,Decretul nr. 353”).

Autoritatea respectivd a constatat ca recurenta beneficiase deja de ajutorul de
minimis maxim pentru o perioadd de trei exercitii financiare, astfel incat plata
compensatiei solicitate pentru anul 2017 depasea limita de 30 000 de euro a
ajutorului de minimis prevazuta la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 717/2014.

4.  Recurenta a recurs la procedura judiciarda in vedereayobligatii Awtoritatii
pentru protectia mediului la acordarea unei compensatii' pentrutdaunelegrave
cauzate acvaculturii, Tn ceea ce priveste bunurile aflate in, proprictateassa, de
animale din specii migratoare si din specii care nu pet fi vanate, aflandu-se sub
protectie speciala.

Recurenta sustine ca limita ajutorului de minimis este impusasin ceea ce priveste
ajutoarele de stat cu scopul de a nu denatura piatasinternaza Wniunii Europene. In
schimb, compensatia pentru pierderile suferite,nu reprezinta un avantaj economic
oferit de stat. Compensatia pentru pierderile suferiteyreprezinta reparatia daunelor
suferite de o intreprindere cu ocaziasindeplinirii misiuntior de interes public.

Prin aplicarea punctului 39 din_Decretul,nr. 353 se genereaza o situatie in care
micile intreprinderi primesc 100 %.,din pierderile pe care le sufera pe parcursul
unei perioade de 3 anijin timpsce tecurenta, care gestioneaza arii intinse de iazuri
si se afla intr-o zond a reteler Natura'2000, a fost despagubitd numai pentru 12 %
din pierderile suferite.

5. Atatprima instantd, eat si instanta de gradul al doilea de jurisdictie au
respins cererea respectiva.

Recurentaya“declarat fecurs, invocand faptul ca ajutoarele care depasesc limita
max1ima de minimispe parcursul unei perioade de 3 ani trebuie notificate Comisiei
Europene si nu, pot fi acordate decat dupa ce Comisia Europeand a constatat ca
ajutorulieste,compatibil cu piata interna. Institutiile avusesera posibilitatea sa
urmeze procedura de notificare a Comisiei Europene.

6. In lumina consideratiilor anterioare, in prezentul litigiu se ridica problema
dacd o compensatie pentru daunele grave cauzate acvaculturii de animale din
specii migratoare si din specii care nu pot fi vanate, aflandu-se sub protectie
speciala 1n arii ale retelei Natura 2000 este supusa limitelor de minimis aplicabile
platilor ajutoarelor de stat.

Reglementarile nationale si ale Uniunii Europene relevante

7.  Reglementarea Uniunii Europene:
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7.1 Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

7.2 Articolul 3 alineatul (2) si considerentul (15) al Regulamentului (UE)
nr. 717/2014 al Comisiei din 27 iunie 2014 privind aplicarea articolelor 107 si 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis in
sectorul pescuitului si acvaculturii

7.3 Atrticolul 3 alineatul (2) literele (a) si (b) si articolul 9 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2009/147 a Parlamentului European si a Consiliului din 30
noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice

8.  Reglementarea nationala:

8.1 Sugu un biotopu aizsardzibas likums [Legea privind ¢onservarea, speeiilor si
a biotopurilor]

[,,JArticolul 4. Competentele Consiliului de Ministri

Consiliul de Ministri stabileste:

[]

6) procedurile pentru stabilirea 4valorii “pierderilon, suferite de utilizatorii de
terenuri, rezultate din daunele grave,cauzate'de animale din specii migratoare si
din specii care nu pot fi vanatey, aflandu-se sub protectic speciala, si cerintele
minime pe care trebuie s@le‘indeplineasea masurile de protectie pentru evitarea
daunelor.

[-..107]

[,,]JArticolul 10.\Dreptul “proprietarilor sau utilizatorilor de terenuri la o
compensatie:

(1) g#Psoprietarii sau utilizatorii de terenuri au dreptul la o compensatie din
fondurile bugetului de stat prevazute in acest scop pentru daunele grave cauzate de
animale din speeiiamigratoare si din Specii care nu pot fi vanate, aflandu-se sub
proteetieyspeciald, cu conditia ca acestia sa fi adoptat masurile de protectie
necesare), stwsa fi pus in aplicare, conform cunostintelor, aptitudinilor si
capaeitatilor lor practice, metode ecologice in vederea prevenirii sau reducerii
daunelot Proprietarii sau utilizatorii de terenuri nu au dreptul la compensatie daca
au contribuit cu intentie la producerea daunei sau la majorarea valorii acesteia cu
scopul de a obtine o compensatie.

[..]

(3) Compensatia pentru daunele grave cauzate de animale din specii migratoare
si din specii care nu pot fi vanate, aflandu-se sub protectie speciala, nu se acorda
in cazul in care proprietarul sau utilizatorul terenului a primit alte plati din
bugetele de stat, municipale sau ale Uniunii Europene, care sunt prevazute, in mod
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direct sau indirect, in legatura cu aceleasi limitari ale activitdtii economice sau cu
aceleasi daune cauzate de animale din specii migratoare si din specii care nu pot fi
vanate, aflandu-se sub protectie speciald, pentru care legea prevede o
compensatie, sau In cazul in care solicitantul primeste un ajutor prevazut de
Regulamentul (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 mai 2014 privind Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentelor (CE) nr.2328/2003, (CE) nr.861/2006, (CE)
nr. 1198/2006 si (CE) nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE)
nr. 1255/2011 al Parlamentului European si al Consiliului.[”]

8.2 Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums [Legea agticulturii si a
dezvoltarii rurale]

Articolul 5:

[10---]

(7)  Consiliul de Ministri stabileste modalitatile de gestionare'gi de verificare a
ajutoarelor oferite de stat si de Uniuneéa Europeand pemtsi agricultura si
modalitatile de gestionare si de verificare a, ajutoarelor oferite de stat si de
Uniunea Europeana pentru dezvoltarea®urala‘si pescuit.

[...107]

8.3 Decretul nr. 558 al Consiliului desMinistri‘din 29 septembrie 2015 privind
modalitatile de stabiliref si de “acordare“a ajutorului de minimis n sectorul
pescuitului si acvaculturii'(aplicabil inwprezenta cauza, abrogat prin 2018. gada 21.
Novembra noteikumiemNr.*715 , Noteikumi par de minimis atbalsta uzskaites un
pieskirSanas kartibu,_uny de minimis® atbalsta uzskaites veidlapu paraugiem”
[Decretul nr. 715, din, 21, neiembrie 2018 privind modalitatile de evaluare si de
acordare a ajutorului de,minimistsi de aprobare a modelelor de formulare pentru
evaluarea ajutorului desminimis).

Pungtul "I [3,]Prin prezentul decret se stabilesc modalitatile de evaluare si de
acordare a“gjutorului de minimis in sectorul pescuitului si acvaculturii, in
confermitate cu Regulamentul (UE) nr. 717/2014 al Comisiei din 27 iunie 2014
privindiaplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Eurepene ajutoarelor de minimis in sectorul pescuitului si acvaculturii (denumit in
continuare «Regulamentul nr. 717/2014 al Comisiei»).[”]

Punctul 2: [,,]Pentru a obtine un ajutor de minimis in conformitate cu prevederile
articolelor 3, 4 si 5 din Regulamentul nr. 717/2014 al Comisiei, solicitantul
ajutorului trebuie sa depuna la autoritatea care acorda ajutorul o cerere de ajutor
de minimis (anexa 1) (denumitd in continuare «cererea»). In cerere se indica
ajutorul de minimis primit de solicitant in anul in curs si in cele doua exercitii
financiare anterioare, precum si ajutorul de minimis previzionat, indiferent de
modalitatea in care se acorda ajutorul si de autoritatea care il acordi. In cazul
cumularii ajutoarelor de minimis, solicitantul ajutorului furnizeaza de asemenea
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informatii privind celelalte ajutoare primite pentru proiectul respectiv in legatura
cu aceleasi costuri subventionabile. La furnizarea informatiilor privind ajutoarele
de minimis si alte ajutoare de stat planificate, solicitantul ajutorului trebuie sa
indice ajutoarele solicitate, dar cu privire la care autoritatea care acorda ajutorul
nu s-a pronuntat inca. In cazul in care solicitantul ajutorului de minimis nu a
primit anterior acest tip de ajutor, trebuie sa furnizeze informatiile relevante in
cerere.[”]

8.4 Decretul nr.353 al Consiliului de Ministri din 7 iunie 2016 privind
procedura de stabilire a valorii pierderilor suferite de proprietarii sau utilizatorii de
terenuri, rezultate din daunele grave cauzate de animale din spectiymigratoare si
din specii care nu pot fi vanate, aflandu-se sub protectie speciala,si cerintele
minime pe care trebuie sd le indeplineascd masurile de protectie pentrusevitatea
daunelor (in versiunea aplicabila in prezentul litigiu):

Punctul 1: [,,]Prezentul decret stabileste

1.1 Procedura de stabilire a valorii pierderilorisuferite de‘proprietarii sau
utilizatorii de terenuri, rezultate din daunele grave cauzaié de animale din
specii migratoare si din specii care-au pot,fi vanate,“aflandu-se sub protectie
speciala (denumite in continuare ,,pierdeni’’);

[ ][]

Punctul 39: [,,]Cu ocazia “adoptdrii deciziei privind acordarea compensatiei,
administratia trebuie sa indeplineasedurmatearele conditii:

39.1 Sa acorde compensatialin conformitate cu limitele aferente sectorului si
activitatii_mentionateyla “articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1408/2013 dinsl 8 decembtie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108
din Tratatul privind fametionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis n
sectorul agricol(denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 1408/2013 al
Comisiei) sau la) articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 74742014 al Comisiei din 27 iunie 2014 privind aplicarea articolelor 107
si 108%dinyTratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de
minimis “in sectorul pescuitului si acvaculturii (denumit in continuare
,Regulamentul nr. 717/2014 al Comisiei”).

39.2 Sd sverifice dacd valoarea compensatiei nu majoreazd valoarea totala a
ajutorului de minimis primit in exercitiul financiar in cauza si in cele doud
exercitii financiare anterioare pand la un nivel care depdseste limita
ajutorului de minimis prevazuta la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1408/2013 al Comisiei (operatori economici din domeniul productiei
primare de produse agricole) sau la articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 717/2014 al Comisiei [operatori economici din sectorul
produselor pescaresti si acvaculturii in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 1379/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie
2013 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul produselor pescaresti
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si de acvaculturda, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1184/2006 si
(CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 104/2000 al Consiliului]. La calculul valorii compensatiei, ajutorul de
minimis primit va fi evaluat in legaturd cu o Iintreprindere unica. O
intreprindere unicd este cea care indeplineste conditiile prevazute la articolul
2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/2013 si la articolul 2 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 717/2014 al Comisiei.[”]

Punctul 40: [,]in termen de 2 luni de la data stabilirii valorii pierderilor,
functionarul [competent] adoptda fie o decizie de admitere ay, acordarii
compensatiei, In care se stabileste valoarea compensatiei, fiewo deeizie de
respingere.[”]

Motivele pentru care instanta de trimitere are indoieli cu privire Ia
interpretarea dreptului Uniunti

9. In opinia Senats [Curtea Supremi], este necesar si,se stabileascd, in primul
rand, cadrul normativ aplicabil, cu alte cuvinte sa se raspunda la intrebarea daca
compensatia pentru pierderile cauzate de pasari 'si dewanimale protejate
operatorilor economici din sectorul pescuituluiysiacvaculturiiytrebuie considerata
ajutor de stat.

9.1 Ca raspuns la intrebarile @dresate de“Senats [Curtea Supremad], institutia
competenta (in acest domeniu),— Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija [Ministerul Mediului,si al, Dezvoltarii Rurale] — sustine, facand referire
la Hotararea Curtii de Justitie a Wniunii Europene din 19 martie 2013, Bouygues si
Bouygues Télécom/Comisia sisaltii, C<399/10 P si C-401/10 P (EU:C:2013:175),
ca compensatia pentru, ‘picrderile “cauzate de animale protejate Tn sectorul
pescuitului si agvaculturiitrebuie,considerata ajutor de stat.

De asemeneanpe site-ubwebral Comisiei Europene au fost publicate notificarile
privind ajutoarele acordateyin situatii comparabile, precum de exemplu in cauza
SA.50367(2018/N), care se refera la plata unei compensatii pentru dauncle
cauzate dexanimalele protejate.

9.2 “Cu, toate) acestea, Senats [Curtea Supremad] are indoieli in legatura cu
posibilitateay,extinderii legislatiei privind ajutoarele de stat la platile
compensatorii.

Platile compensatorii sunt reglementate in vederea indeplinirii anumitor obligatii
de interes public, si anume, 1n prezenta cauza, a obligatiei de a nu proteja resursele
piscicole de daunele cauzate de pasari si de animale. Statul impune aceasta
obligatie in interesul publicului, stabilind restrictii privind gestionarea anumitor
teritorii.

Obligatiile cu caracter public reglementate de stat in ceea ce priveste aria speciala
de conservare care fac obiectul prezentei cauze sunt impuse in conformitate cu
dreptul Uniunii Europene, si anume, in prezenta cauzd, in esentd, Directiva
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2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice (denumitd in continuare ,,Directiva
2009/147”).

In opinia Senats [Curtea Supremi], compensatia pentru daunele cauzate de pasari
si de animale reprezintda o despagubire pentru pierderile suferite in sensul
articolului 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, iar nu o
platad compensatorie, care ar putea fi considerata ajutor de stat.

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele conexate Bouygues si
Bouygues Té¢lécom/Comisia si altii, mentionata anterior, oferdyo definitie a
notiunii de ,,ajutor de stat”, insd hotdrarea respectiva se referd@in special®la un
imprumut din partea actionarilor cu ocazia majorariiggden, capitaly, a unei
intreprinderi. Senats [Curtea Supremad] apreciaza cd intinderea notidniinde ,jajutor
de stat” definitd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene“in cauzaymentionata
anterior nu include in mod neechivoc compensatia pentrupictderile,suferite, in
discutie in prezenta cauza.

9.3 In urma analizarii articolului 1 din Regulamentul nr. 7&7/2014 in lumina
considerentului (15) al acestuia, Senats [Custea Supréma] considera ca
regulamentul respectiv nu este aplicabil'primayfacie despagubirii pentru pierderile
cauzate de pasari sau animale migratoare sau caré,nupot'fi vanate.

Prin urmare, in opinia Senats [CurteazSupremal, degislatia nationald prin care se
pune Tn aplicare Regulamentul “nr. 71%/2014, si anume Decretul nr. 558 al
Consiliului de Ministri, du se referanied la astfel de pierderi.

9.4 Cu toate acestea,savand in vedere competenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in materianinterpretarii,si a,aplicarii tratatelor, Senats [Curtea Suprema]
considera cd se impune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu prezenta
cerere de decizie preliminara.

Nu s-a putut identifica tdspunsul la aceastd chestiune de drept in jurisprudenta
pronuntatd,de,Curtea deJustitie a Uniunii Europene pana in prezent.

10."%JIndependent de aspectul dacd compensatia poate fi considerata un ajutor de
Stat, este ‘mecesar de asemenea sa se analizeze chestiunea privind valoarea
adeeyata ‘a compensatiei.

10.1 Dreptul de proprietate consacrat la articolul 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene include dreptul de a utiliza bunurile aflate in
proprietate si de a obtine o despagubire justd pentru impunerea anumitor limitari.

10.2 Institutia competentd in acest domeniu — Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija [Ministerul Mediului si al Dezvoltarii Regionale] — sustine ca
valoarea compensatiei nu corespunde cu valoarea pierderilor suferite in realitate,
intrucat principalul factor care influenteaza, in practica, valoarea compensatiei
calculate este, de exemplu, suprafata iazurilor cu pesti. In prezent, formula de
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calcul al compensatiei nu tine seama de cantitatea de peste consumata [de
animalele protejate], cu alte cuvinte de anvergura daunelor cauzate acvaculturii.

10.3 Senats [Curtea Suprema] considerda ca compensatia pentru limitarea
dreptului de proprietate trebuie sa fie reala si efectiva, cu alte cuvinte trebuie sa se
garanteze o despagubire adecvata pentru pierderile suferite in realitate. Directiva
2009/147 nu reglementeaza problema compensatiei, insa prevede ca, pentru a
preveni daune considerabile asupra pescariilor, statele membre pot stabili derogari
de la cerintele impuse de directiva respectiva.

In opinia Senats [Curtea Supremai], desi este cert ci statele membre dispun de o
marja de apreciere pentru obtinerea unui echilibru intre proteetiasadecvata a
pasarilor si garantarea intereselor economice, pe teritoriul dniunii BEuropene este
necesara totusi o solutie similara din punct de vedere conceptual “la,_niveld de
principii in ceea ce priveste compensatia adecvatd rezultata dintrso oObligatie
impusa printr-un act juridic al Uniunii.

10.4 Jurisprudenta existentd a Curtii de Justitie a Uniunii*Europene cu privire la
interpretarea si la aplicarea articolului 17 din Carta drepturiler fundamentale a
Uniunii Europene nu oferd un raspuns clasla aceastd intrebares

Avand 1n vedere consideratiile anterioarenSenats, [Curtea Supremad] apreciaza ca,
in vederea clarificarii modalitatii‘de,aplicareta normelor privind ajutoarele de stat
si compensatia pentru aplicareaylimitarilor impuse prin dispozitiile de drept al
Uniunii, este necesara sesizarea, Curtii deyJustitie a Uniunii Europene cu prezenta
cauza.

Dispozitiv

In confdrmitate, cu ‘artieolul® 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene;jJomissis], Senats [Curtea Suprema]

hotaraste
Adreseaza,Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari preliminare:

1) “Dreptul la o despagubire justa pentru limitarea dreptului de proprictate
consacrat la articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene permite ca o compensatie acordatd de un stat pentru pierderile
cauzate acvaculturii intr-o arie a retelei Natura 2000 de catre pasari protejate
in temeiul Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 30 noiembrie 2019 privind conservarea pasarilor salbatice sa fie in mod
semnificativ mai mica decat pierderile efectiv suferite?

2)  Compensatia acordata de un stat pentru pierderile cauzate acvaculturii intr-0
arie a retelei Natura 2000 de catre pasari protejate in temeiul Directivei



3)

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 4.6.2020 — CAUzA C-238/20

2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie
2019 privind conservarea pasarilor salbatice reprezintd un ajutor de stat in
sensul articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, se poate aplica in
privinta unei compensatii precum cea care face obiectul procedurii
principale limita de 30 000 de euro a ajutorului de minimis prevazuta la
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (UE) ) nr. 717/2014 al Comisiei
din 27 iunie 2014 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis in“sectorul
pescuitului si acvaculturii?

Suspendd procedura pana la pronuntarea hotdrarii de catre Curtea de, Justitie a
Uniunii Europene.

[omissis] [mentiune privind imposibilitatea de a formula‘eale de,atae.si' semnaturi]
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