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Processo C-472/19
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
20 de junho de 2019
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagdo jurisdicional,
Franca)

Data da deciséo de reenvio:

14 de junho de 2019
Recorrente:

Vert Marine SAS
Recorridos:

Premier ministre

Ministre.de 1 Economie et'des Finances

CONSEILD’ETAT

que delibera

em formagéo jurisdicional
[Omissis]

Viste, 0 seguinte processo:

Por peticdo e réplica, apresentadas em 20 de margo e 26 de setembro de 2018, no
Secrétariat du Contentieux du Conseil d’Etat (Secretaria do Contencioso do
Conselho de Estado), a sociedade Vert Marine pediu a este Conseil d’Etat que:

1.°) anulasse, por abuso de poder, a decisdo implicita de indeferimento que surge
do siléncio mantido pelo Premier ministre (Primeiro-Ministro) relativamente ao
seu pedido destinado a revogacgéo dos artigos 19.° e 23.° do décret n.° 2016-86 du
ler février 2016 relatif aux contrats de concession (Decreto n.° 2016-86 de 1 de
fevereiro de 2016 relativo aos contratos de concessao);



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 14. 6. 2019 — PROCESSO C-472/19

2.°) ordenasse ao Premier ministre (Primeiro-Ministro) que revogasse essas
disposicdes e que as substituisse por disposicdes que permitam assegurar a
conformidade desse decreto com o direito da Unido Europeia num prazo de 3
meses a partir da notificacdo da deciséo a proferir;

[Omissis]
Alega que as disposic¢des regulamentares cuja revogacdo é pedida:
- [Omissis] [consideracdes de direito constitucional nacional]

- implementam um conjunto de proibigdes obrigatorias de apresentacdo de
propostas incompativel com as disposicdes do artigo 38.° da Diretiva 2014/23/UE,
de 26 de fevereiro de 2014, relativa a adjudicacao de contratos e CONCesSao.

Por contestacdo, apresentada em 26 de julho de“2018, ‘e ‘Rremier ‘ministre
(Primeiro-Ministro) declarou subscrever as observagdes do ministre de 1’économie
et des finances (Ministro da Economia e das Financas).

Por contestacdo, apresentada em 27 de julho de 2018;.0 ministee de 1’économie et
des finances (Ministro da Economia € das Finangas) cenelui pedindo que seja
negado provimento ao recurso. Alega,gue,a peticdosé inadmissivel uma vez que a
sociedade Vert Marine ndo tem interesse'em agir e que,os fundamentos invocados
pela recorrente sdo improcedentes.

[Omissis]
Visto:
- 0 Tratado sobre @'Funcionamente da’'Unido Europeia;

- a Diretiva 2014/23/UE"do"Rarlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro
de 2014;

- 0. code de la commande publique (Cadigo dos Contratos Publicos);
- 0 eode penal (€adigo Penal);
- 0 code 'de procédure pénal (Codigo de Processo Penal);

- a ordonnance n.° 2016-65 du 29 janvier 2016 (Despacho n.° 2016-65, de 29 de
janeiro de 2016);

- 0 décret n.° 2018-1075 du 3 décembre 2018 (Decreto n.° 2018-1075, de 3 de
dezembro de 2018);

[Omissis]

Tendo em conta o seguinte:
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A autoridade competente, a qual tenha sido submetido um pedido de revogacéo de
um regulamento ilegal, é obrigada a deferi-lo, independentemente de esse
regulamento ser ilegal desde a data da sua assinatura ou de a ilegalidade resultar
de circunstancias de direito ou de factos posteriores a tal data. Quando, depois da
apresentacdo de uma peticdo contra uma recusa de revogacao das disposicdes de
carater regulamentar, a autoridade que adotou o regulamento controvertido
procede a sua revogacdo expressa ou tacita, o litigio que surge dessa recusa de
revogacao perde o seu objeto. No entanto, assim ndo sera quando esta mesma
autoridade retomar, num novo regulamento, as disposi¢cdes que revoga, sem as
alterar ou introduzindo-lhes apenas alteragdes meramente formais.

A Seccgéo Il do artigo 19.° do décret du ler février 2016 relatif aux, centrats de
concession (Decreto de 1 de fevereiro de 2016 relative, aos,.contratos de
concessao) prevé gque cada candidato a adjudicacdo de um eontrato de concessao
deve apresentar todos os de documentos que justificam quewnde é objeto de
nenhuma das exclusbes do procedimento de <adjudicagaos des contratos de
concesséo previstas nos artigos 39.°, 40.° e 42.°.da ordennancesdu,29 janvier 2016
relative aux mémes contrats (Despacho de429, de,janeire, de 2016 relativo aos
mesmos contratos). A Seccdo Il do artigo®23.° do,mesmo deereto acrescenta, no
seu segundo paragrafo, que as candidaturassnaosadmissiveis sdo excluidas,
especificando que &, nomeadamente, «inadmissiveha candidatura apresentada por
um candidato que ndo pode participar,ne procedimentos de adjudicacdo nos
termos dos artigos 39.°, 40.°, 42.° e 442 do'Despacho de 29 de janeiro de 2016».

Embora resulte dos documentos\dos autos gue os artigos 19.° e 23.° do decret du
ler février 2016 relatif aux contrats de ‘concession (Decreto de 1 de fevereiro de
2016 relativo aos centratos, de ‘concessao) foram revogados pelo décret du 3
décembre 2018 portant partie réglementaire du code de la commande publique
(Decreto de 3 de dezembro de 2048 relativo a parte regulamentar do Codigo dos
Contratos “Rublicos), \essas disposicbes foram retomadas, com alteracdes
meramerite formais;»nos artiges R. 3123-16 a R. 3123-21 do code de la commande
publigue (Cédigondos, Cantratos Publicos). Por conseguinte, os pedidos destinados
a stanreviogacao,naoyperderam o seu objeto e devem considerar-se dirigidos contra
estes ultimaes artigos:

Quantoa admissibilidade da peticdo:

Resulta des documentos dos autos que a sociedade Vert Marine é especializada na
gestdo delegada de instalacbes desportivas e de lazer e que o essencial da sua
atividade resulta da exploracdo de contratos de concessdo adjudicados com
coletividades publicas. Demonstra, por conseguinte, um interesse que lhe confere
a qualidade para interpor um recurso por abuso de poder contra a recusa de
revogacgédo das disposi¢Oes regulamentares controvertidas, na medida em que nédo
preveem um dispositivo de execucdo que permita a um operador econdmico
candidato a adjudicacdo de um contrato de concessdo escapar as proibicdes de
apresentacdo de propostas previstas em caso de condenacdo por determinadas
infracOes.
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[Omissis] [consideracBes de direito processual nacional]

Quanto a legalidade interna das disposicoes reqgulamentares controvertidas:

A sociedade Vert Marine alega que os artigos 19.° e 23.° do decreto de 1 de
fevereiro de 2016, cujas disposicdes foram retomadas no code de la comande
publique (Cddigo dos Contratos Publicos), sdo ilegais na medida em que aplicam
0 artigo 39.° do despacho de 29 de janeiro de 2016 que é incompativel com os
objetivos do artigo 38.° da Diretiva 2014/23/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa a adjudicacdo defcentratos de
concessao.

Esse fundamento, contrariamente ao que alega o ministre de 1’économie, et des
finances (Ministro da Economia e das Finangas) na suaycontestacdo, podewser
utilmente invocado na medida em que as disposi¢Oessdos artigosy19.%e 23.° do
decreto, que fixam a lista dos documentos que permitem justificarigue,o.candidato
ndo é objeto de nenhuma exclusdo de apresentagéo desprepostasy,devem ser
consideradas no sentido de terem sido adotadas para a\aplicagdo'do,artigo 39.° do
despacho.

O artigo 38.° da Diretiva 2014/23/UE prevé motivos de exclusdo, obrigatdrios ou
facultativos, dos operadores econdémicos .em relacdo™aos procedimentos de
adjudicacdo de contratos de concessdo. O,Seu n.° 4 precisa as infracOes para as
quais a condenacdo de um o@perador econdmicodimplica obrigatoriamente uma
proibigédo da sua participagdo nes progcedimentos de adjudicacdo de concesséo. No
entanto, nos termos do n.° Mdo “mesme artigo, «Qualquer operador econémico
que se encontre numa das situagdes‘referidas nos n.* 4 e 7 pode fornecer provas
de que as medidas‘por sitemadasssao suficientes para demonstrar que é fiavel,
ndo obstante a existéncia, de,uma,importante causa de exclusdo. Se essas provas
forem consideradas\suficientes;, 0 operador econdmico em causa ndo € excluido
do procedimento,~/ ‘Para“ogefeito, o operador econémico deve provar que
ressarcie.ou_que, tomou, medidas para ressarcir eventuais danos causados pela
infracao, penal, ounpela falta grave, esclareceu integralmente os factos e as
circunstancias através de uma colaboracdo ativa com as autoridades
respansaveisweloyinquérito e tomou medidas técnicas, organizativas e de pessoal
concretas e ‘adequadas para evitar outras infraces penais ou faltas graves. As
medidas, temacdas pelos operadores econdmicos sdo avaliadas tendo em conta a
gravidade e as circunstancias especificas da infragdo penal ou falta cometida.
Quando“as medidas sejam consideradas insuficientes, o operador economico
recebe uma exposicdo dos motivos dessa decisdo. / Um operador econémico que
tenha sido excluido, por decisdo transitada em julgado, de participar em
procedimentos de contratacdo ou concessdo ndo pode recorrer a possibilidade
prevista no presente nimero durante o periodo de exclusdo resultante dessa
decisdo nos Estados-Membros onde esta produz efeitos.»

Nos termos do n.° 10 do mesmo artigo: «Os Estados-Membros devem especificar
as condicBes de aplicacdo do presente artigo por meio de disposicdes legislativas,
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regulamentares ou administrativas e tendo em conta o direito da Unido. Devem,
em particular, determinar o periodo maximo de exclusdo no caso de o operador
econdémico ndo ter tomado as medidas especificadas no n.° 9 para demonstrar
que € fiavel. Caso o periodo de exclusdo ndo tenha sido fixado por decisédo
transitada em julgado, esse prazo néo deve ser superior a cinco anos a contar da
data da condenagdo por decisdo transitada em julgado nos casos referidos no
n.°4 e a trés anos a contar da data do facto pertinente nos casos referidos no
n.° 7»,

Essas disposi¢cBes sdo fundamentadas pelo considerando 71 da (diretiva, nos
termos do qual: «Devera, contudo, prever-se a possibilidade de,o0s,operadores
econdémicos adotarem medidas de execucdo destinadas “a ‘remediary as
consequéncias de quaisquer infracdes penais ou faltas gravesse’ a, prevenir
eficazmente a repeticdo de tais faltas. Essas medidas ‘pederdo censistir, em
particular, em intervencdes ao nivel do pessoal e daddrganizagao,\como,sejam a
rutura de todas as ligacbes com as pessoas ou, organizacdes envelvidas na
conduta ilicita, medidas adequadas de reorganizacao~do pessoal; a aplicacdo de
sistemas de notificacdo e controlo e a criacdo e umasestcutura de auditoria
interna para acompanhar o cumprimentd e, a ‘adocdo!de “«egras internas em
matéria de responsabilidade e compensacao. ‘Se tais ‘medidas proporcionarem
garantias suficientes, o operador econémico em‘causa deverd deixar de estar
excluido apenas por esses motivos. Os, operadoressecondémicos deverdo ter a
possibilidade de solicitar que sejam examinadas as medidas de execu¢ao tomadas
com vista a uma eventual “admissdo“ao \procedimento de adjudicacdo da
concessdo. No entanto, devera ‘ser deixada,ao critério dos Estados-Membros a
determinacdo das condi¢@es ‘processuais e materiais exatas aplicaveis nesses
casos. Em particulary os\Estados-Membros deverdo ter a possibilidade de atribuir
as autoridades adjudicantes ousas entidades adjudicantes a tarefa de realizar as
avaliacOes pertinentes“ou atribuir,essa tarefa a outras autoridades para a sua
realizacdo de forma centralizada.ou descentralizadax.

Nos termos do artige,39.2 da ordonnance du 29 janvier 2016 relative aux contrats
degeoncessiony(Despacho de 29 de janeiro de 2016 relativo aos contratos de
concessao)yhoje retomado no artigo L. 3123-1 do code de la commande publique
(Cadigo deswContratos Publicos): «Estdo excluidos do procedimento de
adjudicagéo dos contratos de concessdo: / 1.° As pessoas que sejam condenadas
poruma, sentenca transitada em julgado por uma das infragdes previstas nos
artigos, 222-34 a 222-40, 373-7, 373-3, 374-7, 324-1, 324-5, 324-6, 421-1 a
421-2-4,421-5, 432-10, 432-11, 432-12 a 432-16, 433-1, 433-2, 434-9, 434-9-1,
435-3, 435-4, 435-9, 435-10, 441-1 a 441-7, 441-9, 445-1 a 445-2-1 ou 450-1 do
code pénal (Cddigo Penal), nos artigos 1741 a 1743, 1746 ou 1747 do code
général des impdts (Codigo Geral dos Impostos) e, relativamente a contratos de
concessao que ndo sejam contratos de concessdo de defesa ou de seguranca, nos
artigos 225-4-1 e 225-4-7 do code pénal (Codigo Penal), ou por encobrimento
dessas infracdes, bem como por infragbes equivalentes previstas na legislacdo de
outro Estado-Membro da Unido Europeia. / A condenacdo por sentenga
transitada em julgado por uma dessas infracdes ou pelo encobrimento de uma
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dessas infraces de um membro do 6rgdo de gestdo, da administracéo, da direcéo
ou da fiscalizacdo ou de uma pessoa singular que detenha um poder de
representacdo, de decisdo ou de fiscalizacdo de uma pessoa coletiva implica a
exclusdo do procedimento de adjudicacéo de contratos de concessdo desta pessoa
coletiva, enquanto essa pessoa singular exercer tais fungdes. / A excluséo do
procedimento de adjudicacdo dos contratos de concessdo a titulo do presente
ponto 1.° é aplicavel por uma duracdo de cinco anos a partir da prolacdo da
condenacao (...)».

A sociedade Vert Marine alega que o direito francés viola os objetivos'da Diretiva
2014/23/UE, de 26 de fevereiro de 2014, uma vez que nem as\disposigdes de
direito interno referidas no nimero anterior nem nenhuma“outra, disposicao
preveem, para um operador que seja condenado por uma sentenca,transitada em
julgado por uma das infragbes indicadas que esteja, devido “a este, facto, em
aplicacdo do ponto 1.° do artigo 39.° do despacho¢des29de.janeiro‘de 2016,
excluido dos procedimentos de adjudicacdo dos eentratosyde ‘coneessdo durante
cinco anos, a possibilidade de aplicacdo de imedidas especificas destinadas a
comprovar a sua fiabilidade junto de uma entidade adjudicante.

A reposta a este fundamento depende da questdo de.saberise a Diretiva de 26 de
fevereiro de 2014 deve ser interpretadano sentido‘que ‘ebsta, de modo absoluto, a
que a legislacdo de um Estado-Membre. paSsa nao proporcionar a um operador
econdémico abrangido por um motivo'de ex¢lusdo, como os referidos no ponto 1.°
do artigo 39.° do despacho de'29 de,janeiro de 2016, a possibilidade de apresentar
provas a fim de comprovar que'as medidasique adotou bastam para demonstrar a
sua fiabilidade a entidade adjudicanteyapesar da existéncia desse motivo de
exclusdo, mesmo guande Se trate de.dnfracOes de especial gravidade que o
legislador pretendetheliminar, 6om ‘e, objetivo de moralizar os contratos publicos,
para garantir @ exemplagidade.dos'eandidatos.

Além disso, o'ministre\de,] 'économie et des finances (Ministro da Economia e das
Finangas) alega,“nos, seus articulados de defesa, que existem no direito francés
diferentes mecanismosy, como o levantamento que permite ao 6rgdo judicial
levantary, total ouparcialmente, uma qualquer interdicdo, inibicdo ou inabilitacdo
de,uma pessoa, resultante de condenacdo penal —, a reabilitacdo judicial — que
permiteseliminar todas as inabilitagdes e inibi¢cdes resultantes de uma condenacgéo
— 8,2 exclusao da mencdo da condenacdo no Boletim n.° 2 do registo criminal,
previstos, respetivamente, no artigo 132.-21 do code pénal (Cddigo Penal), no
artigo 133.-12 do code pénal (Codigo Penal) e no artigo 775.-1 do code de
procédure pénal (Codigo de Processo Penal), e que a diretiva deixa aos
Estados-Membros a liberdade de decidir se conferem a cada autoridade
adjudicante ou entidade adjudicante a possibilidade de apreciar a pertinéncia das
medidas de execucdo ou de confiar essas tarefas a outros poderes a nivel central
ou descentralizado. A resposta ao fundamento invocado pela peticdo depende
assim também da questdo de saber se esses mecanismos, aplicados por uma
autoridade judicial, podem ser encarados como dispositivos de execugdo
adequados, o que pressupde determinar se uma autoridade judicial pode ser
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encarada como um poder a nivel central ou descentralizado, na acecdo do
considerando 71 da diretiva, e se as condi¢gdes de concessdo de medidas judiciais
da natureza das que existem no direito francés podem permitir equipara-las a
dispositivos de execucdo na acecdo da diretiva.

Estas questdes sdo determinantes para a resolucédo do litigio submetido ao Conseil
d’Etat e apresentam uma dificuldade séria. Por conseguinte, ha que submeter estas
questdes ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo 267.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, e, até que este se pronuncie,
que suspender a instancia no que diz respeito a apreciac¢do do recursa dasociedade
Vert Marine.

DECIDE:

Artigo 1.°: E suspensa a instancia no recurso interpesto\pela ‘sociedades Vert
Marine, até que o Tribunal de Justica da Unido Europeia‘se pronuncieguanto as
seguintes questdes:

1.° Deve a Diretiva 2014/23/UE do Parlamento Eurepeu, e do Conselho, de 26 de
fevereiro de 2014, relativa a adjudicacdo “nde ‘Contratos de concessdo, ser
interpretada no sentido de que se opde‘a que a legislagdo ‘de*um Estado-Membro,
com um objetivo de moralizacdo deS'eentrates publicos, possa ndo proporcionar a
um operador econdmico condenado“por Sentenca transitada em julgado por uma
infracdo de especial gravidade ‘e, objeto, peresse motivo, de uma medida de
proibicdo de participacdo_em processes desadjudicacdo de contratos de concessdo
durante cinco anos, a possibilidade de‘apresentar provas para comprovar que as
medidas que adotou“bastam ‘parasdemonstrar a sua fiabilidade a entidade
adjudicante apesar‘da existéncia desse motivo de exclusao?

2.° Embora a'BRiretiva 2014/23[UE*do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26
de fevereiro de 2014, permita gue os Estados-Membros confiem a outras entidades
além dasentidade, adjudicante em causa a incumbéncia de apreciar o dispositivo de
execucdo dosvoperadores,iessa faculdade permite que confiem esse dispositivo as
autoridades judieiais? Em caso afirmativo, mecanismos de direito francés como o
levantamento, a reabilitacdo judicial e a exclusdo da mencdo da condenagdo no
Boletim n.*2 @0 registo criminal podem ser equiparados a dispositivos de
execucéo'na acecdo da diretiva?

[Omissis] [omissis] [indicacdes de natureza processual]



