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Hagi, millega, palutakse tunnistada panga tarbijatega sOlmitavas lepingus
satestatud tingimused ebadiglaseks

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikkel 267, direktiivi 93/13/EMU tdlgendamine

Eelotsuse kisimused

1.  Kas direktiivi 93/13/EMU artiklit 8, milles on nahtud ette, et liikkmesriigid
vdivad vastu votta rangemad satted, et tagada tarbijate kaitstuse kdrgem tase,
tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik voib jatta direktiivi 93/13/EMU artikli 1
I6ike 2 oma riigisisesesse 0Oiguskorda Ule votmata ja lubada kohtul
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kontrollida tingimusi, mis kordavad imperatiivsetes vOi dispositiivsetes
digusnormides sétestatut?

2. Kas vOib asuda seisukohale, et direktiivi 93/13/EMU artikli 1 13ike 2
esimene ja teine 10ik [teist 16iku direktiivi 93/13 eestikeelses versioonis eli
ole, tdlkija méarkus], mida ei ole kill Kreeka digusesse sdnaselgelt Ule
vOetud, on vastavalt selle direktiivi artikli 3 16ike 1 ja artikli 4 18ike 1 sisule
ule vbetud kaudselt, kui see sisu on ule vOetud seaduse nr 225[1]/1994
artikli [2] I6ikesse [6]?

3. Kas moiste ,,ebadiglased tingimused* ja nende ulatus niisuguséna, nagu need
on maaratletud direktiivi 93/13/EMU artikli 3 16ikes 1 jagartikli‘4, I8ikes 1,
hdlmab selle direktiivi artikli 1 16ike 2 esimeses ja teises I0igus [teist 16iku
direktiivi 93/13 eestikeelses versioonis ei ole, tdlkija méarkus] satestatud
erandit?

4.  Kas tarbija ja krediidiasutuse vahel s6lmitud(krediidileptngu tingimuse, mis
kajastab liikmesriigi dispositiivse igusnormiysisu, v@ib allutada lepingu
titptingimuste  ebadigluse  kontrollilg, vastavalty, direktiivi 93/13/EMU
sétetele, kui selles tingimuses ei ole eraldrlabinaagitud?

Viidatud liidu digusnormid

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (ELT 1993, 1295, .1k29; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 288),
eelkdige selle artikli 1 16ige 2 ja artikkel'8

Viidatud, litdu Gigusnormid

Tsiviilseadustiku artikkeh291: , Kui tegemist on rahalise volaga vdlisriigi
vaaringus, mis tuleb tasuda'Kreekas, on volgnikul juhul, kui ei ole lepitud kokku
teisiti, Olgus,tasuda see riigi oma vaaringus valuuta vahetuskursiga, mis kehtib
tasumise hetkelja kohas.”

Muudetud,seadus nr 2251/1994 tarbijakaitse kohta (FEK A'191), eelkdige selle
artikli,2 16ige'6

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Hagejad kui laenuvdtjad ja kostja kui laenuandja sGlmisid 3. septembril 2004
kinnisvaralaenu lepingu, mis n&gi ette laenu tagastamise osamaksetega, mille
kohaselt andis kostja hagejatele kinnisvaralaenu summas 100 000,00 eurot ja mille
kogukestus oli 30 aastat. Laenulepingus oli nahtud ette muutuva mééraga intress
ja lepitud kokku, et see arvutatakse 360 paeva baasil aastas kindlaks maéaratud
pankadevahelise EURIBOR’1 médraga.
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Kostja tegi 2007.aasta algul oma tdotajate kaudu hagejatele ettepaneku
laenulepingut muuta ja konverteerida laenu véiring eurodest Sveitsi frankidesse
(CHF), teatades neile, et mddr LIBOR on vorreldes EURIBOR’iga tunduvalt
madalam, mille tulemusena on laenu tagastamise kuukulu véiksem.

26. martsil 2007 s6Imiti lepinguosaliste vahel algset laenulepingut muutev lepingu
lisa, millega laenu vaaring konverteeriti eurodest Sveitsi frankidesse. Lepingu
lisas lepiti kokku, et laenu jadk — milleks 26. martsi 2007. aasta seisuga oli
95 726,36 eurot — konverteeritakse Sveitsi frankidesse 17. aprillil 2007. Lisaks
lepiti kokku, et laenuintress on kolmel esimesel aastal fikseeritud» aastamaar
3,65%, kuid kolme aasta moddudes saab see olema muutuv intressiméaar, mis
arvutatakse Sveitsi frangi 360 pdeva baasil aastas kindlaks “Wmaaratud
pankadevahelise LIBOR’1 mééraga.

25. juunil 2007 lepiti kokku sama laenulepingu uues_muutmises lepingu lisaga,
mille kohaselt laenu tasumata jaak — milleks 16. juuni 20Q7. aasta seisuga oli
95 362,84 eurot — konverteeriti 17. juulil 2007 (Syeitsiyfrankidesse vastavalt
tingimustele ja kokkulepetele, mida on selles lepingu “lisas iksikasjalikult
kirjeldatud. Lepingu uue lisa kohaselt oli ‘laenuintress “kolmelf esimesel aastal
fikseeritud aastamaér 3,65%, kuid kolme @asta moddudes laks,see lle muutuvaks
intressimaaraks, mis arvutatakse Sveitsi frangi 360.paeva, baasil aastas kindlaks
madratud pankadevahelise LIBOR’ismaéza alusel:

Selle lepingu lisa punkt 4.5 on sOnastatud jargmiselt:

., Laenuvétia maksab laenu tagasi kas Sveitsi frankides véi eurodes Sveitsi
frankidega samavaarses vaartuses (vastuvaartusena), mis arvutatakse osamakse
tasumise kuupéeva' seisugay ja asjaomase valuutakursiga pankadevahelisel
valuutaturiily See kurss on kérgem. hetkekursist, millega pank Sveitsi franki miiiib
ja mis on"ndidatud panga valuutakursside pdevatabelis.

Sama lepingu lisa “punkti8.1 alapunktis3 on muu hulgas sétestatud, et
,, [1] aénulepingu. lopetamise korral on pangal lisaks kdesolevas lepingu lisas
nimetatud tagajargedele ka Oigus (kuid mitte kohustus) konverteerida tasumata
laenu jécdk eurodesse Sveitsi frangi hetkel kehtiva miiiigikursiga, mis on néidatud
panga Vvaluutakursside péaevatabelis kogu vdla eurodesse konverteerimise
kuupéeval, ‘ning kohaldada selle suhtes viivitusintressi, mis arvutatakse kehtiva
panga eluasemelaenude suhtes kohaldatava intressimaaraga ning millele lisandub
marginaaly ja seaduses nr 128/1975 ette ndhtud maks, mida suurendatakse
2,5 protsendipunkti vorra. Kui kehtivad kdrgemad intressimééarad, kohaldatakse
neid. “

Kuni 2015. aastani tasuti laenu kuumakseid korrapdraselt ja hagejad kinnitasid, et
olid kindlad, et laenu tagasimaksmisele kuuluv pdhisumma véaheneb jark-jargult
nende kuumaksete tasumise labi.

Hagejad véaidavad, et nende tingimuste kohaldamise tulemusena ja kohustuse tottu
maksta laen tagasi maksete tasumise hetkel kehtiva valuutakursiga, juhtus nii, et
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samal ajal kui nemad olid tasunud laenu tagasi makstes kokku 98 298,62 euro
suuruse summa, teatas kostja neile, et 17. aprilli 2018. aasta seisuga on nende volg
ainuuksi laenu tagasimaksmisele kuuluva pdhisumma osas 87 858,78 eurot.

Neid faktilisi asjaolusid arvestades esitasid hagejad 17.septembril 2018
Polymeles Protodikeio Athinonile (Ateena esimese astme kohus, Kreeka) hagi,
milles nad palusid muu hulgas tuvastada nende laenulepingut muutvate
dokumentide tihisus, sest need on ebadiglased seaduse nr 2251/1994 artikli 2
IGigete 6 ja 7 ning tsiviilseadustiku artikli 281 kohaselt, mis keelab &iguste
ebadiglase kasutamise.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hagejad vaidavad, et kostja ei informeerinud neid kunagirvaluutakursiriskist ning
seda ei lepingu sdlmimise eelse ega lepingu kestuse jooksulyteaber jagamise
raames, ehkki neil ei olnud vajalikke teadmisiy, et “seda” riskijaduda. Nad
kinnitavad, et otsustasid saada selle laenu Sveitsiy frankides kostja todtaja
ettepanekul, kes tutvustas seda nagu pakkumist;,mis on,.soedsam, sest intressimaar
on madalam, hoiatamata neid kordagi valuutakursinkdikumiste ohu eest, mis selle
kokkuleppega kaasneb, kuigi oli teada, et had eiysaantulu Sveitsi frankides. Et
Sveitsi frangi vahetuskurss kdikusWeuro suhtesjy, liks”® mirkimisvidrne osa
kuumakseid tuhja; kui kostja to6taja oleksineid agawvaluutakursi kdikumise riskide
mdjudest ja nende tagajargedest, informeerinud, @i oleks hagejad kdnesolevat
lepingut s6Ilminud.

Hagejad vaidavad, et laenulepingu Wvaidlusalused tingimused (punkt4.5 ja
punkti 8.1 alapunkt3);mmilles,on nahtud ette nende kohustuste taitmine panga ees
kas kokku depitud-vaéringus,vaiysiis eurodes iga makse tasumise péaeval kindlaks
tehtava Valuuta, mutgikursiga, on ebadiglased ja seepdrast vastavalt seaduse
nr 2251/1995  artiklile 2, tihised. Esiteks ei ole selge ega mdistetav see
majanduslik pdhjus, miks kirjeldatud tingimus lepingusse lisati, ega ole seda ka
majanduslikud tagajarjed kogusummale, mis 16puks tagasi maksta tuleb, ning
seetdttu on selle tingimusega rikutud labipaistvuse pdhimdtet. Teiseks on tingimus
vahe “labipaistev, mis puudutab kuumaksete ja tagasimaksmisele kuuluva
pdhisumma kdikumise kriteeriume, — asjaolu, mis vdimaldab pangal need igal
hetkel Gihepoulselt kindlaks méaérata, ilma et talle oleksid ette teada konkreetsed ja
moistlikud kriteeriumid, mis méaéravad kord-korralt vahetuskursi dra.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Hagejad paluvad muu hulgas tuvastada esialgset lepingut muutvate lepingu lisade
tihisuse nende ebadigluse tottu, ning seda konkreetselt seetdttu, et punkt 4.5 ja
punkti 8 alapunkti 1 kolmas 18ik on ebadiglased. Nendesse lepingutingimustesse
on sisuliselt ule vdetud tsiviilseadustiku artiklis 291 satestatud (dispositiivne)
oigusnorm. Kasitletaval juhul on seega vaja selgitada vélja, kas eelotsusetaotluse
esitanud kohus saab kontrollida, kas need sétted on ebadiglased. Niisuguse
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hindamise puhul peamiselt kohaldatav &iguslik raamistik koosneb esiteks
direktiivi 93/13 ja teiseks seaduse nr 2251/1994 satetest, millega see direktiiv
vOeti Kreeka digusesse tle. Tuleb markida, et direktiivi Kreeka digusesse ule
vottes ei voetud sdnaselgelt Gle artikli 1 16iget 2, mis vélistab selle kontrollimise,
kas sétted, milles on dra toodud imperatiivsed (vOi ka dispositiivsed) 6igusnormid,
on ebadiglased.

Pdhjus, miks esinevad Kreeka kohtupraktikas lahknevused, on kisimus, kas
eespool, direktiivi 93/13 artikli 1 10ikes 2 ette nahtud erandit, mida ei ole kull
sOnaselgelt Kreeka 6Oigusesse inkorporeeritud, vOib pidada ile vbetuks
télgenduslikul tasandil, mille tagajarg on see, et kui tegemist on' laenulepingus
satestatud tingimusega, milles korratakse Oigusnormis — &asitletaval juhul
tsiviilseadustiku artiklis 291 — satestatut, siis ei saa kontrollida, kas see tingimus
on ebadiglane.

Areios Pagos (kassatsioonikohus, Kreeka) otsustas taiskogus ja,oma“liikmete
hadlteenamusega kohtuotsuses nr 4/2019, et kuigi seda erandit ei oletiigisisesesse
Oigusesse konkreetse ja sOnaselge sattega Ule “wOetud, tulebq siiski asuda
seisukohale, et see on diguslikus raamistikus olemas télgenduseykohaselt, mis on
kooskdlas Euroopa digusega. Seaduse n6225L/94nartikli 2316ikes 6 on nimelt
satestatud: ,, Tehingu tluptingimused,.mille tagajarg ontlepinguosaliste lepingust
tulenevate diguste ja kohustuste olulinetasakaalustamatus, mis kahjustab tarbijat,
on keelatud ja tlhised. Seda, kas lepingussatestatud tutiptingimus on ebadiglane,
hinnatakse, vottes arvesse lepingu, s6élmimise,esemeks oleva kauba vdi teenuse
laadi, selle eesmarki, kdikitkonkreetseidwasjaolusid lepingu sdlmimise hetkel ning
koiki teisi konealuse Vvoi muwy, lepingu “tingimusi, millest see soltub.*
Tulptingimuse ebadigluse eeldus on‘seaduse nr 2251/1994 kohaselt seega tdik, et
valitseb ,lepinguesalisteflepingust ftulenevate Oiguste ja kohustuste oluline
tasakaalystamatus, mis kahjustabtarbijat”. Kui asjaomases tingimuses on aga ara
toodud riigisiseneyimperatiivne, voi dispositiivne digusnorm, siis ei saa seal juba
definitsiooni poolestiesineda tasakaalustamatust lepinguosaliste vahel ega saa see
lepingutingimus olla ebadiglane. Jarelikult jaab niisugune tingimus juba oma
definitsiooniy poelest valjapoole seaduse nr2251/1994 kohaldamisala. Sellest
jareldub, et nitsuguselgjuhul on vélg, mis on valjendatud valisriigi vaaringus, kuid
mille puhul volgnikule on antud alternatiivne v8imalus teha teistsugune makse,
kuiyta pidiitegema esialgu, ja konkreetselt makse kohalikus vaaringus valisvaluuta
vahetuskursiga, mis kehtib makse tegemise ajal ja kohas. Niisuguses panga ja
laenuvotja vahel sGlmitud laenulepingus sisalduvas tingimuses on aga &ra toodud
tsiviilseadustiku artiklis 291 s&testatud Gigusnormi sisu ja jarelikult ei eksisteeri
tasakaalustamatust lepinguosaliste vahel ega ole see tingimus ka ebadiglane.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustub oma koosseisu haélteenamusega eespool
viidatud Areios Pagose (kassatsioonikohus) tdiskogu otsuses toodud
eriarvamusega. Selle arvamuse kohaselt ei saa isegi tblgenduslikult asuda
seisukohale, et direktiivi 93/13 artikli 1 16ikes 2 sétestatud erand, mida ei ole
seadusega nr 2251/1994 riigisisesesse digusesse sonaselgelt (le vdetud, on
hdlmatud selle seaduse artikli 2 10ikega 6. Kui riigisisene seadusandja oleks
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tahtnud selle Ule vdtta, oleks ta teinud seda konkreetselt ja sdnaselgelt ning
erandeid reeglist (et kdiki uldisi tehingutingimusi peab kontrollima sellest
vaatevinklist, et ega need ei ole ebadiglased) tuleb igal juhul tdlgendada
kitsendavalt ja rangelt, st nii, et neid reegleid ei rikuta. Seda digustab asjaolu, et
direktiiviga 93/13 (htlustati ebadiglasi lepingutingimusi ké&sitlevad riigisisesed
Oigusnormid osaliselt ja sisu osas minimaalselt — nagu ilmneb selle
pohjendusest 12—, lubades liikmesriikidel artikliga 8 selle  direktiivi
reguleerimisalas vastu votta voi séilitada asutamislepingule vastavad rangemad
sétted, et tagada tarbijate kaitstuse kdrgem tase. See saavutati nii, et jaeti dle
vOtmata direktiivi satted, millega tarbijakaitse ulatust piiratakse, naiteks artikli 1
I6ige 2, mida ei vdetud riigisisesesse Oigusesse ule, hoolimata seaduses
nr 2251/1994 hiljem tehtud muudatustest. Nimelt kui artikli 1 18ikes 2 satestatud
erand on jaetud tahtlikult riigisisesesse Oigusesse Ule vétmatayei oleysellel
direktiivil osas, mis puudutab seda ile vdtmata satety vahetut, horisontaalselt
0igusmdju eradiguslike poolte vahel ega ole vdimalik rilgisisese @igusetélgendus,
mis on kooskdlas direktiivi vaimu ja eesmarkidega,sest niisugune t8lgendus tooks
kaasa selle, et vdheneb see tarbijate kaitstuse kOrgem tase, mida seadusandja
soovis seadusega nr2251/1994 saavutada, . (jattes “direktiivi, artikli 1 18ikes 2
sétestatud erandi le vo6tmata), ning see kujutabyendast Seega riigisisese Giguse
vastuvdetamatut tblgendust contra legem.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul an Kahtlusi selle kehta, kuidas direktiivi 93/13
sétteid tuleb tdlgendada, ning kenkreetseltikahtlus kisimuses, kas selle direktiivi
artikli 1 18iget 2 tuleb kohaldada juhul, kui seda satet ei ole vdetud riigisisesesse,
kasitletaval juhul Kreekasoigusesse sonaselgelt ule. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul on seet6ttu tarvis-esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, sest
niisugune hindamine kujutab endast kistmust, mis tuleb lahendada enne selle
tuvastamist, kas &onesoleva laenulepingu punkt 4.5 ja punkti 8.1 I6ige 3 on
ebadiglased.” Kui asuda seisukohale; et niisugust erandit ei ole Kreeka diguses
satestatud, woOi1b eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastada nende tingimuste
thisuse ebadigluse “tdttu,n— «vOimalus, mida ei eksisteeri juhul, kui niisugust
efanditmvdib “pidada tBesti~Kreeka digusesse inkorporeerituks télgenduslikul
tasandil.

Tuleb mérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu koosseisu enamusarvamus on
niisugune; ‘et kuivord seda direktiivi artikli 1 16ikes 2 satestatud digusnormi ei ole
Kreeka Oigusesse sonaselgelt tle vdetud, ei tule seda kohaldada, mistdttu Kreeka
kohtud “wobivad seega kontrollida, kas tingimused, milles on &ra toodud
imperatiivsed (ja dispositiivsed) digusnormid, on ebadiglased. Nagu aga nagime,
on siiski vaidetud, et niisugune erand tuleneb kaudselt seaduse nr 2251/1994
artikli 2 10ikes 6 satestatust, kui seda tdlgendada kooskdlas Euroopa Liidu
Oigusega. Peab maérkima, et selle digusnormiga on tdielikult (le voetud
direktiivi 93/13 artikli 3 16ige 1 ja artikli 4 18ige 1. Sellest jareldub niisuguse
arvamuse kohaselt, et seda, et ei saa kontrollida tingimusi, milles on &ra toodud
imperatiivsed (ja dispositiivsed) 06igusnormid, vOib kaudselt jéreldada selle
direktiivi artikli 3 16ikes 1 ja artikli 4 16ikes 1 satestatu p&hjal. Selline t6lgenduslik
ldhenemine on ks Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kusimus.
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18 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolleegiumi ks liige arvab, et Areios Pagos
(kassatsioonikohus) on kdne all oleva Giguskisimuse juba taiskoguna lahendanud
ning et k&esolev kohtuasi tuleb ldbi vaadata ja selle kohta nii fakti- kui
Oiguskisimustes otsus teha siinsel kohtul, ilma et Euroopa Kohtule oleks vaja
esitada Uihtegi eelotsuse kiisimust.
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