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Predmet konania vo veci samej

Telekomunikacie, mobilné tarify, prenos videi, spomalenie urcitej kategoérie
sluzieb

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1.a) M4 sa ¢&lanok 3 ods. 2 nariadenia (EU) 20152120, v pripade, W ktorom
mobilna tarifu, ktord pre mobilni datovi prevadzku,stanevuje mesaény zahrnuty
objem dat, po spotrebovani ktorého dojde k zaizeniu prenesovejryehlosti, mozno
roz§irit” 0 bezplatnu tarifnd sluzbu, na zaklade ktorej “mo#no wyuzivat' uréité
sluzby poskytovatel'ov obsahu, ktori susparthermi telekomunika¢ného podniku,
pricom objem dat spotrebovany vyuZzivanimustyehte, sluzieb sa nezapocitava do
mesacného zahrnutého objemu déatmmobilnej “tarify, avsak koncovy zékaznik
pritom suhlasi s obmedzenim sirky pasma, pre\prenos videi najviac na 1,7
Mbit/s bez ohl'adu na to, ¢i ‘ide oprenosy videi' partnerskych poskytovatel'ov
obsahu alebo inych poskytevatelov, “wykladat vtom zmysle, Ze dohody
o charakteristickych znakoch'sluzieb pristupd K internetu v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia (EU) 2015/212@ 'musia spliat’ poziadavky stanovené v ¢lanku 3 ods. 3
nariadenia (EU) 2015/2120?

b)  V pripade;ak je'edpoxed’ nawotazku 1 pism. a) kladna, ma sa ¢lanok 3 ods. 3
treti pododsek nariadenia, (EU),2015/2120 vykladat’ v tom zmysle, Ze v situécii,
0 aku ide v prejednavanomipripade, sa ma obmedzenie sirky pasma povazovat’ za
spomalenie.wrcitej kategorie sluzieb?

€) .V pripade, ak je odpoved’ na otazku 1 pism. b) kladnd, ma sa pojem hroziace
pretazeniensiete v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 tretieho pododseku pism. c) nariadenia
(EU) 2015/2120" vykladat' v tom zmysle, ze tento pojem zahfiia len (hroziace)
vynimoc¢né alebo doc¢asné pretazenia siete?

d) V pripade, ak je odpoved’ na otazku 1 pism. b) kladna, ma sa ¢lanok 3 ods. 3
treti pododsek pism. ¢) nariadenia (EU) 2015/2120 vykladat v tom zmysle, Ze
v situdcii, o akd ide v predmetnom konani, poziadavka tykajuca sa rovnakého
zaobchadzania s rovnocennymi kategoriami prevadzky brani obmedzeniu Sirky
pasma, ktoré sa uplatni len v pripade doplnkovej vol'by, ale nie v pripade inych
mobilnych tarif a navyse plati len pre prenos videi?

e) V pripade, ak je odpoved na otazku 1 pism. b) kladna, ma sa ¢lanok 3 ods. 3
treti pododsek nariadenia (EU) 2015/2120 vykladat’ v tom zmysle, Ze Vv situdcii,
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0 aku ide v predmetnom konani, obmedzenie sirky pasma, ktorého zavedenie
zavisi od objednania doplnkovej sluzby a ktoré koncovy zékaznik navySe moze
kedykol'vek deaktivovat’ az na 24 hodin, spiha poziadavku, aby sa urita kategdria
sluzieb spomalovala iba tak dlho, ako je to potrebné na dosiahnutie ciel'ov ¢lanku
3 ods. 3 tretieho pododseku pism. a) az ¢) nariadenia (EU) 2015/2120?

2.a) V pripade, ak je odpoved na otdzku 1 pism.b) z&porna, ma sa ¢lanok 3
ods. 3 druhy pododsek druha veta nariadenia (EU) 2015/2120 vykladat’ v tom
zmysle, ze v situécii, o akd ide v predmetnom konani, sa obmedzenie irky pasma
len pre prenos videi zaklada na objektivne rozdielnych technickych poziadavkach
na kvalitu sluzby $pecifickych kategorii prevadzky?

b) V pripade, ak je odpoved’ na otdzku 2 pism. a) kladna,smé sa ¢lanok 3 ods. 3
druhy pododsek tretia veta nariadenia (EU) 2015/2120 vykladat v tom zmysle, Ze
identifikécia datovej prevadzky pripadajucej na prenos videi,naszaklade, IP adries,
protokolov, URL a SNI, ako aj prostrednictvom takzvanéhos,,pattern matehingu®,
pri ktorom sa ur¢ité informacie zo zahlavia bloku datporovnavajuss hodnotami
typickymi pre prenos videi, predstavuje monitorovaniey, specifického obsahu
prevadzky?

3. 'V pripade, ak je odpoved na otdzku Inpismwa) z&porna, ma sa c¢lanok 3
ods. 1 nariadenia (EU) 2015/2120 wvykladat' v tom zmysle, Ze v situéacii, o aku ide
v predmetnom konani, obmedzenie\sirkyspasma len pre prenos videi obmedzuje
pravo koncovych uZivatelovi v zmysle “¢ldnku 3 ods.1 nariadenia (EU)
2015/2120?

Uvéadzané predpisy prava Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015,
ktorym sa(ustanevuju “epatrenia tykajlce sa pristupu k otvorenému internetu
aktorym sa meni, smernica 2002/22/ES o univerzélnej sluzbe a pravach
uzivatelow, tykajdcichy,.sa elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb
a pariadenie ™ (BU) )¢.531/2012 oroamingu vo verejnych — mobilnych
komunikacényeh sict'ach v ramci Unie (U. v. EU L 310, 2015, s. 1), najma ¢lanok
3

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy
Telekommunikationsgesetz (zékon o telekomunikéciach) z 22. jana 2004 (BGBI.
I's. 1190), najma § 126

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyfia je dcérskou spoloénostou telekomunika¢éného podniku, ktora svojim
zdkaznikom ponuka okrem iného mobilné komunika¢né sluzby s réznymi
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tarifami. K mobilnym tarifam ,,MagentaMobil*, ktoré Zalobkyna ponuka, si mézu
zakaznici od 19. aprila 2017 doobjednat’ bezplatnd sluzbu stahovania Udajov
»StreamOn“  (povodne vo variantoch ,,StreamOn  Music“, ,,StreamOn
Music&Video, ,,MagentaEINS StreamOn Music* a,,MagentaEINS StreamOn
Music&Video). V pripade objednania sluzby ,,StreamOn‘* sa objem dat, ktory
pripadd na prenos zvuku avidei poskytovatelov obsahu, ktori sU partnermi
zalobkyne, nezapoéitava do zahrnutého objemu dat zmluvne dohodnutého
v prislusnej mobilnej tarife na vyuzivanie internetového pripojenia poskytovaného
prostrednictvom mobilnej komunika¢nej siete (takzvany ,zero rating®), po
spotrebovani  ktorého sa prenosova rychlost VO vSeobecnosti znizuje.
Predpokladom ucasti partnerského poskytovatela obsahu na ,,Zero ratingu® je
v podstate splnenie technickych podmienok podrobne stanovenych“zalobkytiou,
ako aj uzatvorenie zmluvy; zalobkyna nevyzaduje ody, “partnerskych
poskytovatel'ov obsahu nijakd odplatu.

V pripade vol'by ,,StreamOn Music&Video* koncoviwzékaznik ‘navyse® suhlasi
s obmedzenim 8irky padsma najviac na 1,7 Mbit/s pre,prenes, videi,bez ohl'adu na
to, ¢i ide o prenos videi partnerskych poskytovatePoviobsahu™alebo inych
poskytovatel'ov.

S ciel'om umoznit’ odliSenie datovej prevadzKyyvytvaranej ponukami partnerskych
poskytovatel'ov obsahu od ostatnej ‘datovej prevadzky Zalobkyna dojednava so
svojimi partnerskymi podnikmi rozligovacie kritéria, ktorymi mozu byt’ IP adresy,
protokoly, URI a SNI. Okrem teho identifikuje datovu prevadzku pripadajdcu na
prenos videi prostrednictvom, takzvaného |,pattern matchingu®, pri ktorom
zalobkyna porovnava ascitéyinformacie zo zahlavia bloku dat s hodnotami
typickymi pre prenos videf:

Koncovy zédkaznikaméze kedykol'vek deaktivovat' a opét’ aktivovat” doplnkovd
sluzbu, ateda aj obmedzenie sirky pasma, aby tak opat’ umoznil maximalnu
prenosovl rychlost.aj preyprenas videi, pricom tento prenos sa zapocitava do jeho
zahrnutého objemu déat. Ak zékaznik do 24 hodin nevykona opatovnu aktivaciu,
zalobkyna “automaticky “obnovi standardné nastavenia (nezapocitavanie do
zahrnutéhoy, objemuy dat aobmedzenie Sirky pasma). V pripade sluzby
sMagentaEINS  StreamOn Music&Video naopak nedochadza k obmedzeniu
Sirky, pasmas, Sluzba ,,MagentaEINS StreamOn Music&Video“ sa odlisuje od
slazby ,,StteamOn Music&Video™ tym, ze tlto doplnkovl sluzbu si mozno
doobjednat’ k mobilnej tarife len vtedy, ak je tato mobilna tarifa kombinovana
s pevnowsietovou tarifou vratane suvisiacej sluzby pristupu K internetu.

Vsetky doplnkové sluzby mozno kedykol'vek vypovedat bez dodrzania
akejkol'vek lehoty.

Dna 15. decembra 2017 vydala Bundesnetzagentur (Spolkova sietova agentura,
Nemecko) sporné rozhodnutie. V tomto rozhodnuti konStatovala, Ze zniZenie
rychlosti prenosu dat pre prenos videi najviac na 1,7 Mbit/s v doplnkovej sluzbe
,»StreamOn“ odporuje ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia 2015/2120 a ze nie su splnené
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podmienky tykajuce sa opatrenia na riadenie prevadzky podla ¢lanku 3 ods. 3
druhého pododseku alebo ¢lanku 3 ods. 3 tretieho pododseku pismena a). Okrem
toho zakazala zalobkyni znizovat rychlost’ prenosu dat v doplnkovej sluzbe
,»StreamOn* najviac na 1,7 Mbit/s a dalej pouzivat zodpovedajlce tarifné
podmienky.

Namietka, ktorl zalobkyna podala proti tomuto rozhodnutiu, bola 8. juna 2018
zamietnuta.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobkyfa v podstate zastava nazor, ze jedinym kritériom sk(imania ebmeezenia
sirky pasma spojeného s doplnkovou sluzbou je ¢lanok 3 0ds. 2 nariadenia (EU)
2015/2120. Prava koncovych uzivatel'ov v zmysle ¢lanku ‘3y0ds, Lamariadeniay(EU)
2015/2120 nie sU porusené, a preto je obmedzenie Sirky pasma,pripustne K inému
zaveru nemozno dospiet’ ani v pripade, ak — ¢o zalobkyiia,povazujciza nespravne
— sa ako Kkritérium skimania pouzije aj &Mnok %8 0dsh3\ nariadenia (EU)
2015/2120. Clanok 3 ods.3 prvy pododseky nariadenia (EU) 2015/2120 uz
nezakotvuje zasadu Uplne rovnakého zagbchadzania."©bmedzenie sirky pasma je
v kazdom pripade pripustné ako opatrenie nawriadenie prevadzky v zmysle ¢lanku
3 ods. 3 druhého pododseku prvejvety nariadenia (EU)2015/2120. Nedochadza
k poruseniu zasady diskriminécie ‘ani zasady proporcionality v zmysle ¢lanku 3
ods. 3 druhého pododseku” dfuhej Vety nariadenia (EU) 2015/2120. V stlade
s ¢lankom 3 ods. 3 druhym Pedodsekomitret'ou vetou nariadenia (EU) 2015/2120
tiez nedochadza k monitorovaniu.,obsahusdatovej prevadzky aje dodrzana aj
poziadavka tykajuca sa,trvania iba posnevyhnutnd dobu. Obmedzenie sirky pasma
navySe predstavujespripustnt, kempresithdat v zmysle odévodnenia 11 nariadenia
(EU) 2015/2120:

Zalovana spochybiiuje argumentaciu zalobkyne.

Zhrautievodéyodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Razhedujuci je prauny stav v ¢ase vydania posledného Uradného rozhodnutia, teda
8. juna 2018

Podl'a\ndzoru stdu nasved¢uju zavazné dévody tomu, Ze zalobkyna porusuje svoje
povinnosti podla nariadenia (EU) 2015/2120. Pravny stav viak sa vsak nezda taky
jednozna¢ny, aby bolo mozné wupustit od podania ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania na Sudnom dvore.

O otazke 1 pism. a)

Z judikatary Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Vyssi
spravny sud pre spolkova krajinu Severné Porynie-Vestfalsko, Nemecko)

vyplyva:
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dohody vzmysle &lanku 3 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/2120 sa majl
posudzovat’ podl'a poziadaviek stanovenych v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia
(EU) 2015/2120. Nazor zalobkyne, ze sporné obmedzenie sirky pasma bolo
zmluvne dohodnuté medzi nou a jej koncovymi z&kaznikmi, a preto spada
vyluéne pod ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/2120, nemdze uspiet,
lebo posobnost’ &lanku 3 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/2120 a posobnost’
¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia sa vzajomne nevylu¢uju v tom zmysle, Ze
¢lanok 3 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/2120 komplexne upravuje pripustnost’
zmluvnych dohdd medzi poskytovatel'mi sluzieb pristupu K internetu aich
koncovymi zakaznikmi, zatial ¢o ¢lanok 3 ods.3 nariadenia (EU)
2015/2120 sa vztahuje len na ostatné jednostranné opatrenia‘poskytovatel'ov
sluzieb pristupu k internetu, ktoré neboli zmluvne dohodnuté,

pojmy ,,diskriminacia“, ,,obmedzenia“ alebo ,,zasahevanie* treba chapat’ ako
bliz§iu Kkonkretiz&ciu vSeobecnej poziadavky tykajucej sa “rovnakého
zaobchadzania v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 prveho poedodseku prvej vety
nariadenia (EU) 2015/2120. Prostredpictvem % pejmovs, ,,6dosielatel™,
,prijemca“, ,,obsah®, ,aplikacie”, ,,sluzby \aleboy, kencové zariadenie™ sa
zaroven urcité Kritéria rozdielneho zaobchadzania“vyslovne oznacuju za
nepripustné. Preto v pripade dohody,“ktorej predmetom je obmedzenie Sirky
pasma najviac na 1,7 Mbit/s pre,prenes widei, dochadza k rozdielnemu
zaobchadzaniu v rozsahu, v@kom, sa, tymto, obmedzenim Sirky pasma pre
prenos videi uskuto¢nuje,zamegné teehnicke rozliSovanie vo vztahu K inym
sluzbam a aplikaciam, podl'a povahy‘wvyuZivanych, resp. poskytovanych
aplikacii alebo sluzieby

tomuto zaveru nebrani, odovodnenie 9 nariadenia, ktoré sluzi len na
vysvetlenie pedmienoks, tykajucich sa primeranych opatreni na riadenie
prevadzky upravenychyv ¢lanku 3 ods. 3 druhom pododseku nariadenia (EU)
2015/2220, ktoré"napriek pripadnému rozdielnemu zaobchadzaniu s datovou
prevadzkou maju zostat’ pripustné na zaklade systémovej vynimky z ¢lanku
3%ds. 3prvéhopododseku nariadenia (EU) 2015/2120, ani odévodnenie 11
nariadeniapktoré, sa tyka kompresie dat, ktorda mé za nasledok zmensenie
objemu dét, alemnie zniZzenie rychlosti prenosu dat.

13 “Existuje.vsak aj,ndzor, ktory odporuje judikatire Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (Vyssi spravny sud pre spolkovd krajinu Severne
Porynie-Vestfalsko) a spoc¢iva v tom, ze:

¢lanok 3 ods. 2 a ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia (EU) 2015/2120 maju rozdielnu
posobnost’, takze takzvany , traffic shaping® na zaklade zmluvnych dohéd sa
musi posudzovat’ vyluéne podla &lanku 3 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/2120.
Znenie ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/2120 odkazuje len na ¢lanok 3
ods. 1 nariadenia (EU) 2015/2120, ale nie na ¢&lanok 3 ods.3 tohto
nariadenia. Z pojmu ,,zaobchadzaju*“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 prvého
pododseku nariadenia (EU) 2015/2120 nevyplyva terminologicka suvislost’
s pojmom dohody v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia;
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—  zo systematického hladiska upravuje ¢lanok 3 ods.1 nariadenia (EU)
2015/2120 principialne préva koncovych uzivatelov, ¢lanok 3 ods. 2
nariadenia  (EU)  2015/2120 v podstate  opravnenie  uzatvarat
sukromnopravne dohody a élanok 3 ods. 3 nariadenia (EU) 2015/2120
jednostranné povinnosti a prava poskytovatel'ov sluzieb pristupu k internetu,
ktoré si nevyzaduji vzajomnu dohodu s koncovym uZivatelom. Tomu
odporuje pouzitie poziadaviek stanovenych v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia
(EU) 2015/2120 aj pri posudzovani zékonnosti dohdd v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 nariadenia (EU) 2015/2120. Clanok 3 ods.2 nariadenia (EU)
2015/2120 dalej vyslovne dovol'uje dohody o obchodnych @ technickych
podmienkach sluZieb pristupu k internetu. Clanok 3 ods. 3 @ruhy“pododsek
nariadenia (EU) 2015/2120 naopak zakazuje vietky opatreniayna riadenie
prevadzky zaloZzené na ,,obchodnych kritériach“. Ak by sa dehedysv zmysle
¢lanku 3 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/2120 mali, pesudzovat ‘ajhpodla
poziadaviek stanovenych v &lanku 3 ods. 3 pariadenia (EU) 2015/2120,
viedlo by to kparadoxnemu vysledku, “ze “KOncovi quzivatelia
a poskytovatelia sluzieb pristupu Kk internetu byssice,mohli uzavriet’ zmluvu
0 urcitej obchodnej podmienke sluzby pristupu k internetu; ale podla ¢lanku
3 ods. 3 druhého pododseku nariadenia(EV) 2015/2120 by bolo nepripustné
uskuto¢nit’ na vykonanie tejto zmluwnej, dohody, prislusné opatrenie na
riadenie prevadzky. Takému vysledku sa,zabrani tym, Ze ¢lanok 3 ods. 2
nariadenia (EU) 2015/2120 €a pouzije ako jediné Kritérium zakonnosti pre
zmluvné dohody a ¢lanek 3 “ods. 3\nariadenia (EU) 2015/2120 sa bude
chapat’ ako kritérium zakonnosti pre jednostranné opatrenia poskytovatel'ov
sluzieb pristupu k internetus, Taky “wyklad je tiez vstlade so zmyslom
aucelom nariadenias, (EU) 2015/2120, ktoré si zamerané na ochranu
koncového uzivatela ajeho prav.

Vzhladom na rozdielnesnazorysna vztah medzi pdésobnost'ou ¢lanku 3 ods. 2
a posobnostou. Slanku '8, 0ds,\3 nariadenia (EU) 2015/2120 treba podla nazoru
sudu objasnit, ¢i sadohody v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/2120
maju posudzoyat podfa poziadaviek stanovenych v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia
(E),2015/24.20:

O otazke bypism. b)

Za Vpredpokladu, e aj dohody vzmysle &lanku 3 ods.2 nariadenia (EU)
2015/2420 sa maju posudzovat’ podl'a poziadaviek stanovenych v ¢lanku 3 ods. 3
nariadenia (EU) 2015/2120, sud v tejto stvislosti v prvom rade povazuje za
zrejmé, ze obmedzenie Sirky pasma najviac na 1,7 Mbit/s pre prenos videi
predstavuje rozdielne zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 prvého pododseku
nariadenia (EU) 2015/2120. Je totiz zjavné, Ze v tejto stvislosti sa pri poskytovani
sluzieb pristupu k internetu nezaobchédza s kazdou prevadzkou rovnako v zmysle
&lanku 3 ods. 3 prvého pododseku nariadenia (EU) 2015/2120.

Okrem toho podla nazoru sidu nemozno dovodne pochybovat o tom, ze rozdielne
zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 prvého pododseku nariadenia (EU)
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2015/2120 moze byt oddévodnené len podla ¢lanku 3 ods. 3 druhého pododseku
aclanku 3 ods. 3 treticho pododseku nariadenia (EU) 2015/2120. Podla
oddvodnenia 8 nariadenia (EU) 2015/2120 pri poskytovani sluzieb pristupu
k internetu by poskytovatelia uvedenych sluzieb mali zaobchadzat s celou
prevadzkou rovnako, bez diskriminécie, obmedzenia alebo zasahovania, nezavisle
od odosiclatela alebo prijemcu, obsahu, aplikacie alebo sluzby alebo koncového
zariadenia. Podla vieobecnych zésad prava Unie austalenej judikatury by sa
porovnatelné situdcie nemali rieSit’ rozdielne arozdielne situacie by sa nemali
riesit’ rovnako, pokial takéto zaobchadzanie nie je objektivne odévodnené.

Také oddvodnenie zjavne prichadza do Uvahy len za podmienek stanovenych
v ¢lanku 3 ods. 3 druhom pododseku av ¢lanku 3 ods. 3 ret'om, podedseku
nariadenia (EU) 2015/2120.

Je pravda, ze oddvodnenie 8 nariadenia (EU) 2015/2120 vsuvislosti Se zakazom
rozdielneho zaobchadzania v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 prvého‘pododseku nariadenia
(EU) 2015/2120 odkazuje na vieobecné zasady prava Urlie,a ustalend judikatiru.
Sud vsak vychadza z toho, ze objektivne odovodnenie . zmysle oddvodnenia 8 je
mozné vyluéne za podmienok uvedenych w¢lankmn3 ods. 3sdruhom pododseku
a ¢lanku 3 ods. 3 tretom pododseku nariadenia, (EU) 2015/2120. Akykol'vek iny
vyklad ¢lanku 3 ods. 3 prvého pododseku nariadenia (EU) 2015/2120 by totiz
odporoval zrejmej normativnej syStematike clanku, 3™ods. 3 nariadenia (EU)
2015/2120.

Vzhladom na vyssie uvedené, std tiez'mepovazuje za sporné, ze preskimanie
&lanku 3 ods. 3 tretieho pododsektrnariadenid (EU) 2015/2120 sa ma uprednostnit’
pred preskdmanim &lankiin, 3% 00sh3 druhého pododseku nariadenia (EU)
2015/2120.

Toto ustangvenie totiz podla jeho znenia zakotvuje principialny zakaz takych
opatreni na riadenie prevadzky, ktoré presahuji postupy riadenia prevadzky
v zmysle ¢lanku 3 odls. 3 druhého pododseku nariadenia (EU) 2015/2120, pricom
spomalenie,urcitych kategorii sluzieb je v nom vyslovne uvedené ako opatrenie,
ktore ‘poskytovatehia sluzieb pristupu k internetu nesmd vykonavat’, pokial’ nie su
splnené podmienky, stanovené v ¢lanku 3 ods. 3 tretom pododseku pism. a) az ¢)
pariadenia‘(EU),2015/2120.

Na ‘zakladestychto zékladnych predpokladov v prejedndvanom pripade podla
nazorutsudu viak z nariadenia (EU) 2015/2120 nemozno s dostatoénou istotou
vyvodit, ¢i sa ma obmedzenie Sirky pasma v situécii, o aku ide v predmetnom
konani, povazovat’ za spomalenie ur¢itej kategorie sluzieb v zmysle ¢lanku 3
ods. 3 tretieho pododseku nariadenia (EU) 2015/2120.

Sad uz nemoze bez dévodnych pochybnosti vychadzat z toho, ze obmedzenie
Sirky pasma, ktoré plati vyluéne pre prenos videi, sa tyka urcitej kategorie sluZieb
v zmysle &lanku 3 ods. 3 tretieho pododseku nariadenia (EU) 2015/2120 (,,specific
content, applications or services, or specific categories thereof, ,,des contenus, des
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applications ou des services spécifiques ou des categories spécifiques de contenus,
d’applications ou de services®). Pojem Kkategoria sluzieb nie je v ¢lanku 2
nariadenia (EU) 2015/2120 vymedzeny. Okrem toho ¢&lanok 3 ods.3 druhy
pododsek druha veta nariadenia (EU) 2015/2120 a ¢lanok 3 ods. 3 treti pododsek
pism. ¢) nariadenia (EU) 2015/2120, v ktorych sa nachadza jednak pojem
Specifické kategodrie prevadzky a jednak pojem rovnocenné kategorie prevadzky,
obsahuju d’alsie pojmy. Tieto pojmy tiez nie sU vymedzené v ¢lanku 2 nariadenia
(EU) 2015/2120 anavyse vobec nie st relevantné pre vyklad pojmu kategoria
sluZieb; v tejto stvislosti su totiz v zneniach nariadenia (EU) 2015/2120, ktoré su
z jazykového hladiska zavazné, pouzité pojmy, ktoré su scasti zhodn€ s pojmom
kategoria sluzieb (,,specific categories of traffic, ,,certaines catégories spécifiques
de trafic”, ,,equivalent categories of traffic”, ,les catégoriéSméquivalentes de
trafic®).

Aj ked’ podl'a ndzoru sudu vacésina okolnosti nasvedcuje tomu, 7€ vzhl'adom na to,
7e Vv ¢lanku 3 ods. 3 trefom pododseku nariadenia (EW) 2015/2120 s tvedené
pojmy ,8pecificky obsah, aplikicie alebo sluzby*“a,,,ieh“specifické kategorie*,
obmedzenie $irky pasma, ktoré plati len prefprenos videfyspadd do pdsobnosti
tohto ustanovenia, podl'a odévodnenia 11 fariadenia, (EU),2045/2120 z ¢lanku 3
ods. 3 tretieho pododseku nariadeni@™(EU)" 2015/2120 nevyplyva zékaz
nediskriminaénych technik kompresie dat, ktorymi,Saszmensuje vel’kost” datového
suboru bez akejkol'vek Upravy obsahumPodl'a nazorthsudu sice vacsina okolnosti
nasvedcuje tomu, Ze Vv situagii,.o aklhide vipredmethom konani, obmedzenie $irky
pasma nepredstavuje nediskrimina¢nustechniku®kempresie dat v tomto zmysle,
ked’ze podl'a odévodnenia®tl hariadenia (EU) 2015/2120 takéto kompresie maju
umoziovat efektivnejSies, vyuzitiey, obmedzenych zdrojov aslazit zaujmom
koncovych uzivatel'ow, “znizowanimy, objemu dat, zvySovanim rychlosti
a zintenzivnenim skiisenosti spojenych s vyuzivanim prislu$ného obsahu, aplikacii
alebo sluzieb.| Tiete. podmienky podla nazoru sudu v situécii, oaki ide
v prejednavanem,pripade, vzhifadom na obmedzenie sirky pasma nie st splnené.

Napriekntomty, z odovednenia 11 nariadenia (EU) 2015/2120 jasne vyplyva, Ze
lanok 3\0ds. 3, tretiy pododsek nariadenia (EU) 2015/2120 nebrani vietkym
opatreniamyposkytovatel'ov sluzieb pristupu k internetu, ktoré si zamerané na
cfektivnejSie ‘wyuzitie obmedzenych zdrojov. Na zéklade tejto skuto¢nosti sud
neméze \ prinajmensom bez ddvodnych pochybnosti vychadzat' ztoho, ze
v Situacii, 0,aku ide v predmetnom konani, obmedzenie Sirky pasma predstavuje
spomalenie urcitej kategorie sluzieb v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 tretieho pododseku
nariadenia (EU) 2015/2120. Podla nazoru stdu preto treba objasnit, ¢ sa ma
obmedzenie $irky padsma povazovat za spomalenie urcitej kategorie sluzieb
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 tretieho pododseku nariadenia (EU) 2015/2120.

O otazke 1 pism. c)

Podl'a oddvodnenia 11 nariadenia (EU) 2015/2120 podlieha ¢lanok 3 ods. 3 treti
pododsek pism.a) az c) nariadenia (EU) 2015/2120 prisnemu vykladu
a poziadavkam na proporcionalitu. Specificky obsah, aplikacie a sluzby, ako aj ich
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Specifické kategorie by sa mali chranit, ato z dévodu negativheho vplyvu
blokovania alebo inych restriktivnych opatreni, ktoré nepatria do odévodnenych
vynimiek, na moznosti sluzby pre koncovych uzivatel'ov a inovacie. Vzhl'adom na
vysSie uvedené podla ndzoru sOdu viacsina okolnosti nasvedCuje tomu, ze
v situdcii, o aku ide v prejednavanom pripade, obmedzenie $irky pasma nespliia
poziadavky stanovené v ¢lanku 3 ods. 3 tretom pododseku pism. c) nariadenia
(EU) 2015/2120. Podl'a oddvodnenia 15 nariadenia (EU) 2015/2120 totiz ¢lanok 3
ods. 3 treti pododsek pism. c) nariadenia (EU) 2015/2120 umoziuje potrebné
opatrenia, aby sa predchddzalo hroziacemu pretazeniu siete, to znamena
situacidam, ked moze kedykol'vek dojst’ K pretazeniu, a na zmiernovanie tcinkov
pretazenia siete, ak ktakému pretazeniu dochadza len docasne “alebo vo
vynimo¢nych situacidch. Doc¢asné pret'azenie by sa podl'a uvedeného edévodnenia
malo chapat’ tak, ze sa tyka Specifickych situacii kratkeho trvaniappri, ktorych
nahly narast poc¢tu uzivatelov okrem pravidelnych uzivatel'ow alebovnahlyanarast
dopytu po specifickom obsahu, aplikéciach alebo sluzbach® moze “prekrodit
prenosovu kapacitu niektorych prvkov siete, ¢im sareakeie zvySku sietesspomalia.
Vynimoéné pretazenie by sa podl'a oddvodnenia 15ynariadenia (EU) 2015/2120
d’alej malo chapat’ tak, Ze sa tyka nepredvidateInych, aneodvratnych situacii
pretazenia. Mozné pric¢iny uvedenych situdcCii podl'astohtoyodéyvodnenia zahtiaja
technickd poruchu, ako je vypadok sluzby Spdsebeny poskodenymi k&blami alebo
inymi prvkami infrastruktary, ne¢akané zmeny, Vipresmerovani prevadzky alebo
vel'ké zvysenie siet'ovej prevadzky v dsledku nudzovej situécie alebo iné situécie
mimo kontroly poskytovateFovesluzieb pristupu.k internetu.

Obmedzenie sirky pasma, ‘ktoré,plati v predmetnej situacii v pripade doplnkovej
sluzby pre prenos videfjspodta nézeru sudu nespina tieto poziadavky uz preto,
lebo sa neuplatiiuje len V. pripade docasnych alebo vynimo¢nych okolnosti.
K obmedzeniu Sirky'pasma dochadza podla tvrdeni Zalobkyne naopak preto, lebo
dostupné kapacity “siete, (dajne, umoznuju trvalé aneobmedzené vyuZzivanie
prenosu videirlen,do maximalnej sirky pdsma 1,7 Mbit/s. Bez ohl'adu na to, ¢i na
zaklade takej vSeobecnejyargumentécie vobec mozno vychadzat z hroziaceho
pretazemia Slete, v tejte. suvislosti v kazdom pripade nie si zrejmé docasné ani
vyaimocné okolnesti vwzmysle odévodnenia 15 nariadenia (EU) 2015/2120.

Std “wsak nemozewbez dovodnych pochybnosti vychadzat z toho, Ze pojem
hroziace,pretazenie siete v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 tretieho pododseku pism. c)
nariadenia (EU) 2015/2120 sa tyka len do¢asného alebo vynimoéného hroziaceho
pretazenia Slete.

V zneni ¢lanku 3 ods. 3 tretieho pododseku pism. ¢) nariadenia (EU) 2015/2120 sa
totiz hovori jednak o hroziacom pretazeni siete a jednak o G¢inkoch vynimoéného
alebo docasného pret'azenia siete. Podl'a ndzoru sudu preto treba objasnit, ¢i sa
pridavné mend ,vynimo¢né“ a,docasné“ vztahuju aj na pojem hroziace
pret'azenie Siete.

V prospech tohto zaveru sved¢i podl'a nazoru sudu skuto¢nost, ze v odovodneni
15 nariadenia (EU) 2015/2120 su opatrenia na riadenie prevadzky, ktoré presahuju
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primerané opatrenia na riadenie prevadzky, celkovo ozna¢ené za pripustné ,,na
ucely prevencie alebo zmiernenia ucéinkov docasného alebo vynimoc¢ného
pret'azenia siete®. Podl'a tohto odGvodenia zrejme hroziace pretazenia Siete patria
do posobnosti ¢lanku 3 ods. 3 tretieho pododseku pism.c) nariadenia (EU)
2015/2120 len vtedy, ak sU vynimoéné alebo docasné. Naproti tomu nie je
smerodajné, ze podla oddvodnenia 15 nariadenia (EU) 2015/2120 v pripade
opakujuceho sa a dlhodobejSicho pretazenia siete, ktoré nie je vynimo¢né ani
docasné, by sa nemala uplatnit’ vynimka stanovend v ¢lanku 3 ods. 3 tretom
pododseku pism. ¢) nariadenia (EU) 2015/2120, ale toto pretaZenie by sa malo
rieSit’” skor rozSirenim Kkapacity siete. Zmienka o rozsireni kapacity. siete sluzi
podl'a nazoru sudu len na odlisenie od vynimo¢nych a docashych pretazeni,
a preto nadvézuje na otazku, ¢i sa aj pojem hroziace pretazenie Siete tyka len
vynimo¢nych a do¢asnych Situécii.

Napriek usmerneniam na vyklad tohto ustanovenia, ktoré‘paeskytuje odévodnenie
15 nariadenia (EU) 2015/2120, std nepovazuje znenie, clanka, 3%ods..3 tretieho
pododseku pism. ¢) nariadenia (EU) 2015/2120 za,jednoznaéné, Sud sa preto
domnieva, ze bez predchadzajuceho objaspenia zo, strany.\Sudneho dvora
Eurdpskej Unie neméze vykladat' toto ustanevenie wtom'zmysle, Ze sa vztahuje
len na (hroziace) vynimo¢né alebo doc¢asnépretazenia Siete.

O otazke 1 pism. d)

Podl'a nazoru sudu viacsinagokalnosti ‘nasvedcuje tomu, Ze v situacii, o aku ide
v predmetnom konani, uz\skutoénost, Ze¢ obmedzenie sirky pasma plati len
v pripade doplnkovej sluzby ,,StreamON Music&Video®, no neplati inak a najmé
nie v pripade doplnkovejyshuzby ,MangentaEins StreamOn Music&Video®,
predstavuje rozdielne, zagbchadzanie s rovnocennymi kategériami prevadzky.
Obmedzenie sirky pasma,pre prenos videi totiz neplati pre vsetkych koncovych
zakaznikovy v désledku, toho. nedochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu len
s rovnocennymi, ale skOr srovnakymi kategoriami prevadzky. Okrem toho
skuto¢nest’, ze. V situéeii, 0 aku ide v predmetnom konani, obmedzenie Sirky
pasma plati™len“pre prenos videi, treba podla nazoru sidu tiez povaZzovat za
rozdielne zaobehadzanie srovnocennymi kategOriami prevadzky, ktore je
relevantné, v ramci” pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 3 tretieho pododseku pism. c)
nariadenia (EW)2015/2120.

Ako v&ak bolo uvedené, v ¢lanku 2 nariadenia (EU) 2015/2120 nie je vymedzeny
(ani) pojem rovnocenné kategorie prevadzky (,,equivalent categories of traffic*,
,les catégories équivalentes de trafic). Tento pojem sa navySe nezhoduje
s pojmom S$pecifické kategdrie prevadzky vzmysle ¢lanku 3 ods. 3 druhého
pododseku druhej vety nariadenia (EU) 2015/2120, aj ked’ v zneniach nariadenia
(EU) 2015/2120, ktoré su z jazykového hladiska zavazné, sl pouzité sdasti
zhodné pojmy (,,specific categories of traffic, ,,certaines catégories spécifiques de
trafic, ,,equivalent catégories of traffic, ,,les catégories équivalentes de trafic*).
Napokon sa tento pojem z terminologického hladiska odlisuje od pojmu kategoria
sluzieb v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 tretieho pododseku nariadenia (EU) 2015/2120.
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Odhliadnuc od vyssie uvedeného moze byt podla ¢lanku 3 ods. 3 tretieho
pododseku pism. c) nariadenia (EU) 2015/2120 spomalenie urditej kategorie
sluzieb pripustné, ,jiba ak“ je to potrebné, aby sa predchadzalo hroziacemu
pretazeniu siete a zmiernili sa u¢inky vynimo¢ného alebo docasného pret'azenia
siete. Odbvodnenie 15 nariadenia (EU) 2015/2120 dalej odkazuje na zasadu
proporcionality a v tejto svislosti vyzaduje, aby opatrenia na riadenie prevadzky
zalozené na ¢lanku 3 ods. 3 trefom pododseku pism.c) nariadenia (EU)
2015/2120 zaobchadzali s rovnocennymi kategériami prevadzky rovnako.
V dosledku toho sid nemoéze bez dbévodnych pochybnosti rozhodnut, ¢&i
v pripadoch, ako je prejednavany pripad, skutoc¢nost’, ze obmedzenie Sirky pasma
plati vyluéne v pripade doplnkovej sluzby, odporuje ¢lanku 3 “@ds. 3ytretiemu
pododseku pism. ¢) nariadenia (EU) 2015/2120. Aj ked’ tomu podl'a*nazoru stdu
nasvedcuje malo okolnosti, najmé odkaz na zasadu proporcionality, by mahol
naznaCovat, ze prave Vv pripade spomalenia urciteji, kategorien, sluzieb Sa
s rovnocennymi (aaj rovnakymi) kategdriami prevadzKy.'nemusi zaebchadzat
rovnako, pokial hroziacemu pretazeniu siete mozno, predist uz giastocnym
spomalenim urcitej kategorie sluzieb.

Je teda potrebné objasnit’, ¢i ¢lanok 3 ods.\3 treti pododsek pism. ¢) nariadenia
(EU) 2015/2120 pripusta taky vykladd len ‘za. predpokladu, e sa ukaze, ze
Ciastocné spomalenie vo vyssie uvedenom zmysle,jéspripustné, by navyse vobec
bolo relevantné, ¢i skutecnost’,dZe “ebmedzenie Sirky pasma plati len pre
doplnkovu sluzbu ,,StreamOn Musie& Videot, no neplati najmé pre doplnkovu
sluzbu ,,MangentaEins StreamOn Music& Video®™, mozno pripustnym spdsobom
vyvodit' ztoho, ze — ake twurdi zalobkyna — v pripade doplnkovej sluzby
,MangentaEins StreamOn, Music&Video“ je na zé&klade dostupného pevného
sietového pripojenia mezne ‘predpokladat’, ze prenos videi sa Ciastoéne nebude
uskuto¢novat’ prostrednictvomymobilnej komunikacénej siete.

O otazke 1pism.g)

Podl'a nazoruszsudu végsina okolnosti nasved¢uje tomu, ze Casova poziadavka
stanovend, Wéldnku 3 ods. 3 tretom pododseku pism.c) nariadenia (EU)
2025/2220 "nig je, dodrzana uz vtedy, ked’ v situacii, o akd ide v predmetnom
konaniy ebmedzenie sirky pasma v zasade plati trvale, ale jednak zavisi od
objednania deplnkovej sluzby a jednak ho koncovy zékaznik moze deaktivovat
a opat’ aktivevat.

Podl'a ndzoru stdu totiz trvalé obmedzenie Sirky padsma zjavne nie je v sulade
s ratio legis ¢lanku 3 ods. 3 tretieho pododseku nariadenia (EU) 2015/2120, ktory
by podla odovodnenia 15 nariadenia (EU) 2015/2120 nemal davat
poskytovatel'om sluzieb pristupu k internetu moznost” obist vSeobecny zékaz
blokovania, spomal'ovania, pozmenovania, o0bmedzovania, zasahovania,
znehodnocovania alebo diskriminacie, pokial’ ide o Specificky obsah, aplikacie
alebo sluzby alebo ich $pecifické kategorie.
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V oddvodneniach nariadenia (EU) 2015/2120 vsak nie je konkretizovana
poziadavka, podla ktorej su opatrenia vzmysle ¢lanku 3 ods. 3 tretieho
pododseku nariadenia (EU) 2015/2120 pripustné, len tak dlho“, ako je potrebné
na dosiahnutie jedneho z cielov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 3 tretom pododseku
pism. a) az c) nariadenia (EU) 2015/2120. Aj ked’ podla nazoru sudu tomu
nenasved¢uju nijaké presvedc¢ivé dévody, nemozno prinajmensom bez dévodnych
pochybnosti vychadzat’ z toho, Ze v situacii, o aki ide v predmetnom konani, je
poziadavka stanovend v ¢lanku 3 ods. 3 trefom pododseku nariadenia (EU)
2015/2120 dodrzana uz tym, ze obmedzenie Sirky pasma sa uplatni az na zaklade
objednania doplnkovej sluzby a okrem toho koncovy zakaznik méze doplnkovu
sluzbu kedykol'vek deaktivovat’ a opét’ aktivovat’.

Za tychto okolnosti sid povazuje za potrebné objasnif’ aj Wyznam, ¢asevej
poziadavky stanovenej v ¢lanku 3 ods. 3 trefom pododsektypism.‘e) Nariadenia
(EU) 2015/2120.

O otazke 2

Pre pripad, Ze obmedzenie Sirky pasma v situécii, o aku idey predmetnom konani,
neporusuje ¢lanok 3 ods. 3 treti pododsék hariadenia (EU) 2015/2120, sud okrem
prejudicialnych otdzok 1 pism. b) az €) potrebuje objasnit’, €1 je obmedzenie Sirky
pasma pripustnym opatrenim nadriadenieyprevadzky, v zmysle ¢lanku 3 ods. 3
druhého pododseku nariadenia{EU)2015/2120.

O otazke 2 pism. a)

Podla odbvodnenia 9 nariadeniay(EU), 2015/2120 mozu poskytovatelia sluZieb
pristupu k internetu v, zanjmey optimalizacie celkovej kvality prenosu uplatnit’
opatrenia na riadenie ‘prevadzky, ktoré su pre objektivne rbézne kategorie
prevadzky ( rozdielne. WAkékol'vek takéto diferencovanie by podla tohto
odévodnenia, malo;, scielom optimalizovat’ celkov( kvalitu a skdsenosti
uzivatelow, byt povolené len na zéklade objektivne rdznej technickej kvality
poziadaviek ‘na sluzbyn(napriklad pokial’ ide o latenciu, jitter, stratovost’ paketov
a Sfrku ‘pasma) Specifickych kategorii prevadzky, anie na zéklade obchodnych
kriterti¢ Deklarovanym cielom primeraného riadenia prevadzky je prispiet
keefektivhemtn, vyuzivaniu sietovych zdrojov a optimalizacii celkovej kvality
prenosu spésobom, ktory zodpoveda objektivne rozdielnym technickym
poziadavkam na kvalitu sluzby Specifickych kategérii prevadzky, ateda
prenasanému obsahu, aplikacidm a sluzbam.

Vzhladom na vyssSie uvedené podla nazoru sudu viacsina okolnosti nasvedcuje
tomu, ze v situacii, o akl ide v prejedndvanom pripade, sa obmedzenie Sirky
pasma nezaklada na objektivne rozdielnych technickych poziadavkach na kvalitu
sluzby Specifickych kategorii prevadzky v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 druhého
pododseku nariadenia (EU) 2015/2120. Z faktického hl'adiska sa totiz poziadavky
tykajuce sa prenosu videi, pokial’ ide o latenciu, jitter, stratovost’ paketov a Sirku
pasma, neodlisujt od prenosu dat na vyuzivanie inych aplikacii alebo sluzieb.
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Prenos videi sa odliSuje od prenosu dat na vyuzivanie inych aplikacii alebo sluzieb
len tym, ze sa spravidla pouziva technoldgia ozna¢ovana ako ,,adaptivny bitrate®.

Podl'a nazoru stdu to vsak nie je objektivne rozdielna technickd poziadavka na
kvalitu sluzby specifickych kategorii prevadzky v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 druhého
pododseku druhej vety nariadenia (EU) 2015/2120. To isté plati so zretelom na
skuto¢nost’, ze prenos videi — ako tvrdi zalobkyna — méze viest’ k intenzivhemu
vyuzivaniu $irky pasma. Tato skutoénost’ sama osebe podla nazoru sudu nespiia
poziadavku, aby sa kazdé opatrenie na riadenie prevadzky zakladalo na objektivne
rozdielnych technickych poziadavkach na kvalitu sluzby Specifickgeh kategorii
prevadzky.

O tom, ze obmedzenie sirky pasma pre prenos videi sa nezaklad@wna ebjektivne
rozdielnych technickych poziadavkach na kvalitu sluzby Specifickychukategorii
prevadzky v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 druhého pododsekutdruhej vetywnariadenia
(EU) 2015/2120, svedéi podla ndzoru stdu aj skutoénost’,\ze,obmedzenie sirky
pasma sa uplatituje len v pripade doplnkovej sluZzby,\ne, inakysa“neuplatiuje,
a okrem toho koncovy zdkaznik moze doplnkevihsluzbu kedykol'vek deaktivovat
a opat’ aktivovat’.

Sad to vsak nemdze definitivne posudit’ bezydévednychepochybnosti. Je to tak
jednak preto, lebo — ako bolo uvedené— vi¢lankun2 nariadenia (EU) 2015/2120 nie
je vymedzeny (ani) pojem Specificka kategoria prevadzky (,,specific categories of
traffic*, ,,certaines catégories ‘spécifiques ‘de “trafic*). Tento pojem sa navySe
nezhoduje s pojmom rovnecenne,kategdrie prevadzky v zmysle ¢lanku 3 ods. 3
treticho pododseku pism. cly namadenia (EU) 2015/2120, aj ked’ v zneniach
nariadenia (EU) 2015/2120%ktoré sihz jazykového hladiska zavdzné, st pouzité
sCasti zhodné pojmy (speeifie, categories of traffic, ,,certaines catégories
spécifiques de’ trafic, ,jequivalent categories of traffic*, ,les catégories
équivalentes.de ‘trafic), Okrem toho sa tento pojem z terminologického hlradiska
odlisuje od'pojmunkateg@ria sluzieb v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 tretieho pododseku
nariadenia (EU) 2015/2120:

Vodbvodnening “nariadenia (EU) 2015/2120 je navyse poziadavka, ktord je
stanovena V\élanku 3 ods. 3 druhom pododseku druhej vete nariadenia (EU)
2015/2120naby sa opatrenia na riadenie prevadzky zakladali na objektivne
rozdielnych technickych poziadavkach na kvalitu sluzby, opisana len
demonstrativne. Aj z tohto dévodu nemoze sud definitivne dospiet’ k zaveru, ze
Vv Situdcii, o aku ide v predmetnom konani, sa obmedzenie sirky pdsma nezaklada
na objektivne rozdielnych technickych poziadavkach na kvalitu sluzby
Specifickych kategorii prevadzky v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia (EU) 2015/2120.

Obsah pojmu objektivne rozdielne technické poziadavky nemozno povazovat’ za
dostato¢ne jasny aj preto, lebo podla od6vodnenia 9 nariadenia (EU) 2015/2120
mozu poskytovatelia sluzieb pristupu k internetu v zaujme optimalizacie celkovej
kvality prenosu uplatnit’ opatrenia na riadenie prevadzky; pomocou rovnakej

14



47

48

49

50

TELEKOM DEUTSCHLAND

formulécie oddvodnenie 9 nariadenia (EU) 2015/2120 stanovuje, Zze opatrenia na
riadenie prevadzky by mali optimalizovat celkovd kvalitu a skdsenosti
uzivatel'ov. Podl'a ndzoru sudu totiz z toho priamo nevyplyva, ako sa ma vykladat’
poziadavka stanovena v ¢lanku 3 ods. 3 druhom pododseku druhej vete nariadenia
(EU) 2015/2120, aby sa opatrenia na riadenie prevadzky zakladali na objektivne
rozdielnych technickych poziadavkach na kvalitu sluzby Specifickych kategorii
prevadzky. Samotné oddvodnenie 9 nariadenia (EU) 2015/2120 odkazuje na tito
poziadavku len tym, ze podl'a neho je cielom primeraného riadenia prevadzky
Hprispiet’ k efektivnemu vyuzivaniu sietovych zdrojov a optimalizicii celkovej
kvality prenosu spdsobom, ktory zodpoveda objektivne rozdielnym technickym
poziadavkam na kvalitu sluzby Specifickych kategérii prévadzky, ateda
prenasanému obsahu, aplikacidm a sluzbam®. Obsah pojmu objektivae rozdielne
technické poziadavky sa preto neda uréit’” dostatoéne jasned@ni s prihliadnutim, na
od6vodnenie 9 nariadenia (EU) 2015/2120.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné objasnith, Ci W Situacii, .0 akl ide
v predmetnom konani, obmedzenie sirky pasma $plia, ‘poZiadayki stanovend
v ¢lanku 3 ods. 3 druhom pododseku druhej veteariadenia(EU) 2015/2120, aby
sa opatrenia na riadenie prevadzky zakladaliwna objektivne rozdielnych
technickych poziadavkach na kvalitu sluzbywgpeeifickych kategorii prevadzky.

O otazke 2 pism. b)

V ¢lanku 2 nariadenia (EU) 2015/2120sa nenachédza definicia pojmu nepripustné
monitorovanie $pecifickej datovej,prevadzky v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 druhého
pododseku tretej vety tohte nariadenia. VV odovodneni 10 tohto nariadenia sa len
uvadza, ze primerané\riadeniesprevadzky nevyzaduje techniky, ktorymi sa
monitoruje Specifick¥s, 0bsah prevadzky dat prenasanych prostrednictvom sluzby
pristupu K internetu.

Sad preto nema dostatok informécii na konkretizaciu normativneho obsahu ¢lanku
3 ods. By druhého pododseku tretej vety nariadenia (EU) 2015/2120. Z tohto
dovedu neméze'sud bez dovodnych pochybnosti rozhodnut’, ¢i je s obmedzenim
Sirky pésma \Vsitudeil, o aku ide v predmetnom konani, spojené nepripustné
moniterovanie Specifickej datovej prevadzky, pokial’ sa na identifikaciu datovej
prevadzky tykajucej sa prenosu videi pouzivaju technické udaje z IP adries
a/alebo protokolov a/alebo URL a/alebo SNI (pre HTTPS) a/alebo (pripadne)
verejnych kIicov pouzivanych na Sifrovanie HTTPS a/alebo technickych udajov,
ktoré vyuzivaju poskytovatelia alebo ich poskytovatelia sluzieb.

O otazke 3

Ak by sa v situacii, o akd ide v predmetnom konani, obmedzenie Sirky pasma
malo posudzovat’ len podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/2120, ale nie
podla poziadaviek stanovenych v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia (EU) 2015/2120,
podla ndzoru sudu treba objasnit’, ¢i obmedzenie Sirky pasma porusuje préva
koncovych uzivatelov podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia (EU) 2015/2120. Podla
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tohto ustanovenia maju koncovi uzivatelia pravo na pristup k informéciam
aobsahu apravo sirit informécie aobsah, vyuzivat' a poskytovat aplikéacie
a sluzby a vyuzivat' koncové zariadenie podl'a vlastného vyberu, bez ohl'adu na
umiestnenie koncového uzivatela alebo poskytovatela, alebo na umiestnenie,
povod ¢i ur¢enie informécii, obsahu, aplikacie alebo sluzby prostrednictvom ich
sluzby pristupu Kk internetu.

Sad sa v prvom rade na zaklade usmerneni BEREC domnieva, ze otazka, ¢i sa ma
obmedzenie Sirky pasma v situacii, o aku ide v predmetnom konani, povazovat’ za
obmedzenie prav koncovych uZivatelov v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia (EU)
2015/2120, nie je dostatoc¢ne jasna. V tychto usmerneniach sa sice Uvadza, ze
ur¢ité technické okolnosti st v rozpore s é&lankom 3 ods. Iynariadenia, (EU)
2015/2120. Podra nadzoru sudu sa vsak z toho neda prinajmensom s, definitfvnou
istotou odvodit, Ze prdve obmedzenie Sirky pasma peruSuje ¢lanok®3yods: 1
nariadenia (EU) 2015/2120.

To isté plati so zretelom na domnienku vyplyvajlicuszusmerneni\BEREC, ze
porusenie &lanku 3 ods. 3 nariadenia (EU) 2015/2120, zaroveil, mbze znamenat
porusenie ¢lanku 3 ods. 1 nariadeniat, (EU)N,2015/2120, © ktora navyse
v ustanoveniach nariadenia (EU) 2015/2420,nie\je vyslovne zakotvena.

Konkrétne sa uz doplnkova sluzbadake,taka kritizuje,vzhfadom na to, ze koncovi
zakaznici su nateni vyuzivat sluzby takzwanychy partnerskych poskytovatel'ov
obsahu. Ponuky typu ,,zero rating* v8ak samywesebe osobitne podla usmerneni
BEREC nie sU nezlu¢iteknéss lankonmn3 0ds. 1 nariadenia (EU) 2015/2120.
Pokial’ je zaruCeny nediskriminaény pristupdk’,,zero ratingu* pre poskytovatel'ov
obsahu aza ,zero rating®, Sa, 0d poskytovatel'ov obsahu nevyberd ani osobitna
odplata, zodpovedajice ponuky‘sawo vSeobecnosti povazuji aj mimo usmerneni
BEREC za pripustné.

V kone¢nom dosledku vSak nieyje prinajmensom definitivne jasné, ¢i sa v situdcii,
0 aku ide v predmetnem konani, ma prave obmedzenie sirky pasma povazovat’ za
obmedzenie. prav koncowyich uzivatelov v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia (EU)
2015/2120,, Stav diskusie o tejto otazke sa da zhrnut' takto: za rozhodujlcu sa
povazuje kowkrétna forma takzvaného ,traffic shapingu®“. Pokial — tak ako
v tomto_pripade — koncovi uzivatelia moézu ,.traffic shaping* (v kombinacii so
,»Zero ratingom™) deaktivovat’ a opdt’ aktivovat, obmedzenie Sirky pasma sa
nepovazuje za porusenie ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia (EU) 2015/2120, ked’ze — ako
sa uvadza na odovodnenie tohto ndzoru — koncovi uzivatelia sa mozu na zaklade
autonomie vole rozhodnut, ako budl vyuzivat' svoj pristup k internetu; ak sa
zakaznikom ponukne d’alsia moznost’ a ak sa mézu sami rozhodnut, ¢i ju vyuziju,
neznamena to, Ze dochadza k obmedzeniu ich slobody vol'by, ale k rozsireniu ich
moznosti vol'by.

Zo znenia tohto ustanovenia a odévodneni nariadenia (EU) 2015/2120 nevyplyva,

¢i sa m& porusenie prdv koncovych uzivatel'ov vylucit’ preto, lebo ich moznosti
volby sU v situécii, oaku ide v predmetnom konani, rozsirené o doplnkovd
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sluzbu. To isté plati pre otazku, ¢i su prava poskytovatel'ov obsahu porusené tym,
7ze uz nemdzu rozsirovat svoje ponuky v najvyssej technicky moznej kvalite
medzi vsetkych koncovych zékaznikov. Skuto¢nost, ze Vv ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia (EU) 2015/2120 sa hovori prave osluzbe pristupu k internetu
koncovych uzivatelov (,ich“), tiez neumoziuje definitivne odpovedat na
prejudicialnu otazku, ked’ze z nej nemozno vyvodit’ zavery tykajuce sa pripadného
pravneho postavenia poskytovatelov obsahu. V diskusii o takzvanom traffic
shapingu® navySe — podl'a vSetkého — zatial' nebolo zohladnené, Ze v situécii,
oaku ide v prejednavanej veci, dochadza krozdielnemu zagbchédzaniu
s poskytovatel'mi sluzieb prenosu videi a inymi poskytovatel'mi obsahu.

Za tychto okolnosti je podl'a nazoru sudu potrebné, aby Suaday. dver Eurdpskej
Unie objasnil, ¢ sa ma obmedzenie Sirky pasma A Situaciiy, 0,akuside
v predmetnom konani, povazovat' za obmedzenie préw, koncovych uzivatel'ov
v zmysle &lanku 3 ods. 1 nariadenia (EU) 2015/2120.
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