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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

26. januar 2021
Foreleeggende ret:

Rechtbank Den Haag, tingstedet ’s-Hertogenboschi(Nederlandeng)
Afgarelse af:

26. januar 2021

Sagsager:

Sagsagt:

Staatssecretarisivan Justitie en VVeiligheid

Hovedsagens genstand

Hovedsagen vedrarer etysggsmal, som udlending X har anlagt for at anfaegte
fortsettelsen‘af den administrative frihedsbergvelse, som han er genstand for.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Med dennetanmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF
gnsker den,, foreleeggende ret af Den Europaeiske Unions Domstol (herefter
»Domstolen«) oplyst, om en ret efter EU-retten er forpligtet til ex officio at
efterprgve, om alle betingelser for administrativ frinedsbergvelse af en udlending
er opfyldt. Dette spagrgsmal blev allerede stillet i den prajudicielle anmodning af
23. december 2020 fra den hgjeste nederlandske forvaltningsdomstol, Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingen for forvaltningsretlige
sager ved Raad van State, herefter »Afdelingen« (sag C-704/20)). Ifglge den
foreleeggende ret er denne forelaeggelsesafgarelse imidlertid ikke komplet. Det er
ifglge denne ret i farste reekke vigtigt, om den nederlandske procedure for
frinedsbergvelse af udlaendinge, hvorunder frihedsbergvelsens lovlighed, ikke ex
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officio skal efterproves af retten, er et effektivt retsmiddel i den forstand, der
omhandles i artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder (herefter »chartret«).

Praejudicielle spgrgsmal

I Ma medlemsstaterne henset til artikel 47 i Den Europaiske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder, sammenholdt med dette charters artikel 6 og 53 og
pa baggrund af tilbagesendelsesdirektivets artikel 15, stk.2, litra b),
modtagelsesdirektivets artikel 9, stk. 3, og Dublinforordningens artikel 28, stk. 4,
udforme den retslige procedure, hvorved en af myndighederne, iverksat
frinedsbergvelse af en udlending kan anfaegtes, saledes, at det.er retten forbudt ex
officio at undersgge alle aspekter af frihedsbergvelsens lovlighed, at, bedamme
hvorvidt, og under ex officio-undersggelsen fastsla, at frihedsbergvelsen ver
ulovlig, og hvis dette er tilfeldet, med det samme, bringey denne ulovlige
frinedsbergvelse til ophgr og bestemme, at udlendingen,straks,skal sattes pa fri
fod? Safremt Den Europaiske Unions Domstol" finder,\atyentsadan national
ordning er uforenelig med EU-retten, betyder dette,, da ogsa, at safremt
udleendingen begaerer sig sat pa fri fod, er retten altichforpligtetitil ex officio aktivt
og grundigt at undersgge og bedgmme alle'relevante faktiske omstendigheder og
elementer vedrgrende frihedsbergvelsens lovlighed?

Il Skal spergsmal | henset til chartretshartikel 24, stk. 2, sammenholdt med
tilbagesendelsesdirektivets artikel™3, ‘nr. 9, modtagelsesdirektivets artikel 21 og
Dublinforordningens artikel, 6,5besvares anderledes, hvis den af myndighederne
frinedshergvede udleending er mindrearig?

1l Folger det af rettenvtil et effektivt retsmiddel som garanteret i chartrets
artikel 47, sammenholdt med'chartrets artikel 6 og artikel 53, og pa baggrund af
tilbagesendelSesdirektivets,artikel 15, stk. 2, litra b), modtagelsesdirektivets artikel
9, stk. 3, og Dublinforordningens artikel 28, stk. 4, at retten i hver instans, safremt
udlendingentanmoder om at fa frinedsbergvelsen ophavet og blive sat pa fri fod,
skaleforsyne .enhven, afggrelse vedrerende denne anmodning med en beharig
materiel begrundelse, safremt retsmidlet i gvrigt er udformet saledes, som det er
tilfeldet< indenne< medlemsstat? Safremt Domstolen finder, at en national
retspraksis;, hvorefter retten i anden og saledes sidste instans kan ngjes med at
treeffe en,afgarelse uden nogen materiel begrundelse herfor, er uforenelig med
EU-retten, i*betragtning af den made, som dette retsmiddel i gvrigt er udformet pa
i denneymedlemsstat, betyder dette da, at en sadan befgjelse for den ret, der i
anden og saledes sidste instans traeffer afgerelse i asylsager og almindelige
udleendingesager, ogsa ma anses for at veere uforenelig med EU-retten i
betragtning af udlendingens sarbare stilling, den ikke uvaesentlige betydning af
udlendingeretlige procedurer og konstateringen af, at disse procedurer som en
undtagelse fra alle gvrige forvaltningsprocedurer med hensyn til retsbeskyttelse
yder udlendingen de samme ringe processuelle garantier som proceduren for
administrativ frinedsbergvelse? Skal disse spargsmal henset til chartrets artikel 24,
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stk. 2, besvares anderledes, safremt den udlending, der ved en ret anfegter en af
myndighederne truffet udleendingeretlig afgarelse, er mindrearig?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 6, 24, 47,
52 0g 53

Direktiv 2008/115 (tilbagesendelsesdirektivet), artikel 3, 5, og 15
Direktiv 2013/33 (modtagelsesdirektivet), artikel 2, 9 og 21
Forordning nr. 604/2013 (Dublinforordningen), artikel 6 0g28

Den europaiske menneskerettighedskonvention, artikel's

Anfgrte nationalretlige forskrifter

Vreemdelingenwet 2000 (udlaendingeloventaf 2000, artikel'85, 89, 91, 94 og 96

Kort fremstilling af de faktiske'omstaendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren X har marokkansk statsbergerskab. Han blev administrativt
frinedsbergvet i afventning af simyudsendelse til Marokko. Han anlagde i den
anledning sag mod¢Staatssecretaris vVandJustitie en Veiligheidag (statssekretaeren
for justits og sikkerhed), menyved dom af 14. december frifandt den foreleeggende
ret statssekretééren. ™), den pafglgende appelsag er der endnu ikke truffet nogen
afgerelse. Den 8. januar 2021 har sagsggeren ogsa anlagt en sag, hvor han
anfaegterden, fortsatte frihedsbergvelse.

De veesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegeren hamgjort gaeldende, at han bgr settes pa fri fod, da det ikke kan
forventes;, atthan vil blive udsendt inden for en rimelig frist. Hertil har sagsagte
anfart, at der stadig er en procedure i gang vedrgrende en ansggning om et nyt
rejsedokument, og at de marokkanske myndigheder ikke har meddelt, at der ikke
vil blive udstedt et rejsedokument.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

I Nederlandene var det indtil for nylig Afdelingens faste praksis i sager
vedrgrende administrativ  frihedsbergvelse af udlendinge i henhold til
tilbagesendelsesdirektivet (direktiv 2008/115), modtagelsesdirektivet (direktiv
2013/33) eller Dublinforordningen (forordning nr. 604/2013), at den pagaldende
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ret alene pa grundlag af de af udlendingen fremlagte faktiske omstendigheder og
andre forhold kunne afgare, om frihedsbergvelsen af udleendingen var lovlig. Hvis
retten fastslog, at frihedsbergvelsen af andre end de af udlendingen fremforte
grunde var ulovlig, kunne den ikke lgslade ham.

I mellemtiden er der rejst tvivl om holdbarheden af denne faste praksis. Den 23.
december 2020 forelagde Afdelingen Domstolen det spgrgsmal, om retten i
udleendingesager af egen drift skal prgve retmassigheden af en administrativ
frihedsbergvelse (sag C-704/20). Den foreleeggende ret ser sig nedsaget til at
supplere dette praejudicielle spargsmal, da det ikke er klart, om defi made, som
sggsmalsproceduren i sager om frihedsbergvelse af udlendingesager i
Nederlandene er udformet pa, opfylder kravene til et effektivt retsmiddel som
omhandlet i chartrets artikel 47. Den foreleeggende ret anfgrer, at /Afdelingeniikke
har naevnt denne artikel i sin foreleggelsesafgarelse. Afdelingen henviste kuntil
retten til frihed, der er hjemlet i den europaiske menngskerettighedskonventions
artikel 5 og chartrets artikel 6, og anfarte, at sidstnevnte, artikel i henhold til
bemarkningerne til chartret ogsa sikrer retten il “etveffektivt,retsmiddel. Ifzlge
Afdelingen opfylder den nederlandske udlendingeretlige \proeedure og dens
retspraksis derudover den europziske menneskerettighedskonventions artikel 5. |
sag C-704/20 blev Domstolen alene spurgt, omychartrets ‘artikel 6 maske yder
starre beskyttelse end den, somggAfdelingen “udleder af den europziske
menneskerettighedskonventions artikel 5.

Ifelge den foreleeggende ret garanterer den nederlandske udlendingeretlige
procedure ikke noget effektivt retsmiddelheg opfylder saledes ikke kravene i den
europzeiske menneskerettighedskenvention 0g chartret. Den foreleeggende ret
beder da ogsa Domstolén,omratioverveje at besvare de stillede spargsmal i begge
praejudicielle anmodninger ‘saledes,at retten er forpligtet til ex officio at preve
retmassigheden afwfrinedsbergvelsen af udlendingene. En kompetence til en
efterprovelsé _ex officio er i sig selv ikke tilstreekkelig, da dette farer til
retsusikkerhed. “Forten udlending, der ikke selv kan valge den ret, som hans sag
kommer for, Vil det,da veete tilfeldigt, hvor meget retsbeskyttelse, han vil fa.

Da “hverken “EU-retten eller den europziske menneskerettighedskonvention
indeholdér™bestemmelser om den made, hvorpa retmassigheden af en
frinedsberavelses skal praves, gelder her princippet om procesautonomi.
Medlemsstaterne kan under iagttagelse af proportionalitetsprincippet og
effektivitetsprincippet opstille deres egne processuelle regler. Den foreleggende
ret understreger dog, at de grundleggende rettigheder altid skal respekteres, og
rejser derfor det spargsmal, hvor omfattende den retsbeskyttelse, der fastsaettes i
de nationale regler, skal veere. Den omstendighed, at den europeiske
menneskerettighedsdomstol aldrig udtrykkeligt har bestemt, at der er en pligt til ex
officio at efterprave retmassigheden af en administrativ frihedsbergvelse, betyder
ikke, at den nederlandske procedure ikke kan veere i strid med den europziske
menneskerettighedskonventions artikel 5. Snarere finder den foreleeggende ret, at
det i den grad er indlysende, at en ulovlig frihedsbergvelse skal hgre op, hvorfor
dette spargsmal aldrig har vaeret stillet.
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For den foreleeggende ret er det et spgrgsmal, om det i en retslig procedure ikke
altid ber veere myndighederne, der skal bevise, at frinedsbergvelsen er lovlig. Det
er saledes altid myndighederne, der med frihedsbergvelsen skaber en indgribende
undtagelse fra den grundleeggende ret til frihed. Pahviler bevisbyrden
myndighederne, skal retten, uanset hvad udlendingen anferer, pa basis af
myndighedernes argumenter veere overbevist om, at frihedsbergvelsen er lovlig.
Er dette ikke tilfeeldet, skal frihedsbergvelsen ophaves.

Den foreleeggende ret kommer ind pa et antal domme fra Domstolen. | dommen af
6. november 2012, C-199/11, EU:C:2012:684, udtalte Domstolen,at »for at en
»domstol« kan treeffe afgarelse om en anfaegtelse af de rettigheder og pligter, der
folger af EU-retten i overensstemmelse med chartrets artikel 47, skal den
ngdvendigvis have kompetence til at undersgge alle faktiske og*etlige forhold,
der er relevante for den tvist, der er indbragt for den« (preemis 49). Selw, om ‘de
faktiske omsteendigheder og retsspgrgsmalene i dommen, af's.4uni 2014, Mahdi
C-116/14, EU:C:2014:1320, ikke er identiske med hovedsagen, udleder den
foreleggende ret ogsa af denne dom, at retten altid'skal vare'i,standdil, ja endog
forpligtet til, grundigt at undersgge de faktiskehomstendigheder 1 det enkelte
konkrete tilfeelde og kontrollere retmessigheden af frinedsbergvelsen fuldt ud.

Endelig har Domstolen i dommen af 14%maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Foéigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis “lgazgatosag, “C-924/19 og C-925/19,
EU:C:2020:367, fastslaet, at nar deriikke foreligger hogen national bestemmelse,
som fastsaetter en adgang til retslig, prgvelsetaf lovligheden af en administrativ
afgarelse om frihedsbergyvelse,‘er denypageeldende ret forpligtet til at erklaere sig
kompetent pa grundlag af chartrets,artikel 47. Selv om der i denne sag manglede
enhver retslig efterpf@velse, “errdet efter den foreleeggende ret et spgrgsmal, om
chartrets artikelq, 47, given, den “kompetence til ex officio at efterprgve
retmaessigheden af en administrativifrihedsbergvelse, nar de geeldende procedurer
ikke udggr naget effektivt retsmiddel.

Den nederlandske udlendingeretlige procedure indeholder et antal garantier for at
sikre"et, dueligt™retsmiddel sasom en retslig provelse af hver frihedsbergvelse,
udleendingenstket tih at*blive hart, hvis frihedsbergvelsen pragves farste gang, og
retten til‘ gratis advokatbistand. Den foreleeggende ret et imidlertid i tvivl, om
denne,procedureskan betragtes som et effektivt retsmiddel. Denne tvivl forsterkes
af, at Afdelingen, der treeffer afgerelse i farste og anden instans, kan begreense sig
til den sakaldte »forkortede begrundelse«. Hvis en udlending anfegter afslaget pa
sin begeering om lgsladelse, kan Afdelingen i princippet afgere sagen uden en
materiel begrundelse.

Den forelzeggende ret gnsker af Domstolen oplyst, om der uden begrundelsespligt
i anden instans kan tales om et effektivt retsmiddel. Den finder, at dette spgrgsmal
ma besvares benazgtende. Det er sarligt betenkeligt, at en udlending ved en
fortsat frihedsbergvelse i tilfelde af en senere ny sag ikke ved, hvorfor hans
frihnedsbergvelse i starten ikke blev anset for uretmaessig. Et sadant utilstraekkeligt
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retsmiddel understreger ogsa behovet for en prgvelse af retmassigheden ex
officio.

Til slut henviser den forelaeeggende ret til, at forbuddet mod en pragvelse ex officio
og den forkortede begrundelse i appelinstansen ogsa finder anvendelse i sager, der
vedrgrer mindredrige udlendinge. Retten gnsker af Domstolen oplyst, om det har
betydning for spergsmalet, om den nederlandske procedure er et effektivt
retsmiddel, hvis udlendingen er mindrearig.



