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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

Iesnieg§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:
Bundesgerichtshof (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 14. maijs
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
Thelen Technopark BerlinnGmbH
Atbildetajs kasacijas tiesvediba:

MN

Pamatlietas priekSmets

Valsts tiesiskaregulgjuma par arhitektu un inZenieru honoraru minimalajam
likmém Saderiba‘jar prevalgjosam Savienibas tiesibu normam, tostarp ar
Pakalpojumu direktivu; Savienibas tiesibu normu tieSa iedarbiba attiecibas starp
privatpersonan

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija (LESD 267. pants), it Tpasi attieciba uz
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/123/EK  (2006. gada
12. decembris) par pakalpojumiem ieksgja tirgi (OV 2006, L 376, 36. Ipp.;
turpmak teksta — “Pakalpojumu direktiva”)

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai no Savienibas tiesibu normam, it ipasi no LES 4. panta 3. punkta, LESD
288. panta 3. punkta un 260. panta 1. punkta izriet, ka uzsakta tiesvediba
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starp privatpersonam Direktivas 2006/123 par pakalpojumiem ieksgja tirgi
15. panta 1. punktam, 2. punkta g) apak$punktam un 3. punktam ir tada tieSa
iedarbiba, ka vairs nav japieméro tada ar So direktivu nesaderiga valsts
tiestbu norma ka Vacijas Verordnung Uber die Honorare flr Architekten-
und Ingenieurleistungen (HOAI) 7. pants, saskana ar kuru $ajos noteikumos
par honorariem noteiktds minimalas likmes attieciba uz arhitektu un
inzenieru sniegtiem planosanas un uzraudzibas pakalpojumiem — ar daziem
izn€mumiem — ir obligatas un nav spéka Iliguma ar arhitektiem vai
inZenieriem panakta vienoSanas par honoraru, kas ir zemaks par
minimalajam likmém?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa,

a) vai Vacijas Federativas Republikas pienemtie noteikumi par
obligatajam minimalajam likmeém attieciba uz arhitektu un,inZenieru
sniegtiem planos$anas un uzraudzibas pakalpojumiem (HOAI 7. pants)
ir pretruna LESD 49. panta #nostiprinatajai ), brivibai  veikt
uznémeéjdarbibu vai citiem Savienibastiesibu vispargjiem principiem?

b) Ja atbilde uz 2. jautajuma a) dalu ir apstiprinosa,ivai no §Is pretrunas
izriet, ka uzsakta tiesvediba starp pfivatpersonam vairs nav japieméro
valsts noteikumi par obligatajam minimalajam likmeém (Saja gadijuma
HOAI 7. pants)?

Piemérojamas Savienibas tiestbu normas

Pakalpojumu direktiva, it Tpa8i’ tas 15. panta 1. punkts, 15.panta 2. punkta
g) apaksSpunkts un 153panta:3: punkts

LESD 49. pants (briviba veikt uznéméjdarbibu)

Piemérojamasyalstsitiesibu normas
Burgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss] (BGB)

Gesetz zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen [InZenieru un

arhitektu gpakalpojumu regulésanas likums] 1984. gada 12. novembra redakcija
(BGBI. I,"1337. Ipp.)

Verordnung U(ber die Honorare fur Architekten- und Ingenieurleistungen
[Arhitektu un inZenieru pakalpojumu honoraru noteikumi] 2013. gada 10. julija
redakcija (BGBI. I, 2276. Ipp.; turpmak teksta — “HOAI”)
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2016. gada 2. jinija lietas dalibnieki noslédza inzenieru pakalpojumu ligumu, ar
kuru prasitaja, kam pieder inZenieru birojs, apnémas sniegt pakalpojumus
blivprojekta vajadzibam Berling. Attieciba uz Siem pakalpojumiem, kuriem ir
piem&rojams HOAI, tika panakta vienosanas par pausalu honoraru.

P&c tam, kad prasitaja bija izbeigusi $o inZenieru pakalpojumu ligumu, 2017. gada
HOAI noteiktajam minimalajam likm&m. Attiecigais honorars bija ieverojami
lielaks neka liguma paredzetais pausalais honorars. Atbildetajs rékina, noradito
honoraru samaksaja nepilna apméra. Ar prasibu prasitaja prasa,samaksat atlikuso
prasijuma summu, ka ar1 procentus un segt pirms tiesvedibas izmantotojadvokata
pakalpojumu izmaksas.

Prasitajas prasiba visuma tika apmierinata gan Landgericht [apgabaltiesa], gan
apelacijas tiesa. Kasacijas stdziba, ko apelacijas tiesa atzinusi, patypielaujamu,
atbildetajs izvirza to paSu prasijumu — noraidit prasibu kopuma.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Atbildetaja iesniegtas kasacijas ‘siidzibas, iznakumis® ir atkarigs no FEiropas
Savienibas Tiesas (turpmak teksta= *“Tiesa™ nolémuma par Ligumu
interpretaciju.

Pirmais prejudicialaisjautdjums

Lietas izsprieSana ir atkafigammo ta, vai no Savienibas tiesibu normu, proti, LES
4.panta 3.punkta, LESD 288.panta 3.punkta un 260.panta 1. punkta,
interpretacijasizriet, ka Pakalpojumu direktivas 15. panta 1. punktam, 2. punkta
g) apakSpunktamun 3. punktam ir tieSa iedarbiba, ka rezultata lietas dalibnieku
ligumam \vaits, nav piemerojami tadi valsts noteikumi ka HOAI normas, kas ir
preteuna Sai direktivai.

Piemérojot, 18, valsts tiestbu normas, HOAI noteiktas minimalas likmes par
inzenieru pakalpojumiem principa ir obligatas, un nav speka tada lietas dalibnieku
vienosanas par pauSalu honoraru, kura minétas likmes ir zemakas par
minimalajam likmém, kas paredzeétas ligumiem ar inZenieriem. Ta rezultata
prasitajai butu tiesibas uz prasitdas summas samaksu, pamatojoties uz HOAI
noteiktajam minimalajam likmém. Lidz ar to atbild€tadja iesniegta kasacijas
stidziba nebiitu apmierinama.

Tiesa 2019. gada 4. julija sprieduma Komisija/Vacija (C-377/17, EU:C:2019:562)
ir atzinusi, ka, uzturot spéka obligatus honorarus attieciba uz arhitektu un
inZenieru sniegtiem planoSanas pakalpojumiem, Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi Pakalpojumu direktivas 15. panta 1. punkta, 2. punkta g) apakspunkta
un 3. punkta paredz€&tos pienakumus.
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Atbilstosi §im spriedumam Tiesa cita sprieduma, atbildot uz ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, pamatojoties uz LESD 267. pantu, ir nospriedusi, ka
Pakalpojumu direktivas 15. panta 1. punkts, 2. punkta g) apakSpunkts un 3. punkts
ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru
liguma ar arhitektiem vai inZenieriem ir aizliegts vienoties par honorariem, kas
zemaki par HOAI noteiktajam minimalajam likmém (rikojums, 2020. gada
6. februaris, hapeg dresden, C-137/18, nav publicéts, EU:C:2020:84).

Nemot véra ieprick§ minéto Tiesas 2019. gada 4. julija spriedumu (C-377/17),
HOAI 7. pantu (skat. pirmo prejudicialo jautajumu) nevar atbilsteSi direktivai
interpretét tadgjadi, ka attiecibas starp privatpersonam HOAI noteiktas‘minimalas
likmes principa vairs nav obligatas un ka tadel ir pielaujama vienosanas, par
honoraru, kas zemaks par minimalajam likmém. Nemot “véra ‘likumisko
pilnvarojumu HOAI pienemsanai, to jégu un mérki, ka.ari konstatcjamo ‘attieciga
likuma un So noteikumu izdev€ju gribu, S$aja (lieta direktivai hatbilstosa
interpretacija butu valsts tiesibu normu interpretacija‘eontra, legém, un tadel ta
vispar nav apsverama.

Lidz ar to nolémums par kasacijas stidzibu liela méra ityatkarigs no atbildes uz
pirmo prejudicialo jautajumu (skat. ieprieks)..Sis jautajums ir biitisks lietas
izsprieSanai. Ja atbilde uz to butu apstiprinosa; atbildétaja kasacijas stidziba butu
jaapmierina. Tas tadel, ka valstsytiesibu'aktos paredzé€tas prasitajas tiesibas uz
pusu saskanoto pausalo honoraru parsniedzosu honoraru péc HOAI noteiktajam
minimalajam likmém, nebiitu pamatotas, ja,ne Pakalpojumu direktivas 15. panta
1. punkta, 2. punkta g) apakSpunkta un 3. punkta izrietétu, ka HOAI 7. pants nav
japiemeéro.

Iepriek§ minétajostyspriedumos. Tiesa uz So jautagjumu nav atbildgjusi, bet
neparprotamitorir, atstajusi atklatwy, Judikatiira un tiesibu doktrina attieciba uz to
pastav atSkirigi viedokliy un/ Iidz ar to Savienibas tiestbu normu pareiza
piem&roSana nav sedz a priori tik viennozimigi skaidra (acte claire), nedz
judikataravizskaidrota (acte,éclairé) tada meéra, ka, sapratigi vertcjot, par to vairs
nebitu nekadu$aubu:

Senats sliecas piekrist uzskatam, ka HOAI noteiktas minimalas likmes joprojam ir
plemérojamas uzsakta tiesvediba starp privatpersonam — Iidz bridim, kad
attie¢igais valsts likumdev@js atcels obligatas likmju robezas.

Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka Pakalpojumu direktivas 15. pants ir piemérojams
ar1 tadam iekSzemes situacijam ka Saja lieta aplikojama (Tiesas spriedumi,
2019. gada 4. julijs, Komisija/Vacija, C-377/17, EU:C:2019:562, un 2018. gada
30. janvaris, X un Visser, C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44).

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru konkrétos gadijumos
privatpersona, veérSoties pret dalibvalsti, var tieSi atsaukties uz direktivu, ja
noteiktaja termina ta nav transponéta valsts tiesibas vai nav transponéta pienacigi
un ja satura zina $is direktivas normas ir pietickami precizas un bez nosacijumiem.
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Attieciba uz Pakalpojumu direktivas 15. panta 1. punktu, 2. punkta
g) apakspunktu un 3. punktu Sie nosacTjumi ir izpilditi.

Ka liecina iepriek$ minétais Tiesas 2019. gada 4. julija spriedums (C-377/17), ir
skaidrs, ka, pirmkart, Vacijas Federativa Republika Pakalpojumu direktivas
44. panta 1. punkta noteiktaja termina — lidz 2009. gada 28. decembrim — nav
pareizi transpongjusi §1s tiesibu normas prasibas attieciba uz cenu minimumu un
maksimumu. Otrkart, ka Eiropas Savienibas Tiesa jau ir nospriedusi, $1 tiesibu
norma ar1 Skiet esam bez nosacijumiem un pietickami preciza satura zina. Lidz ar
to Pakalpojumu direktivas 15. pantam ir tieSa iedarbiba tiktal, ciktal ta 1. punkta
otraja teikuma dalibvalstim ir noteikts pietickami precizs beznesacijuma
pienakums pielagot savus normativos un administrativos aktusyta, laiitie atbilstu
3. punkta minétajiem nosacijumiem.

Tomér Senata skatijuma Sie principi nenozimé, ka ar1 izsakta tiesyedibaitikai starp
privatpersonam  Pakalpojumu  direktivas  15. panta_ 1. punkis, ./ 2. punkta
g) apakSpunkts un 3. punkts izraisitu tadu valsts neteikumu kayHOAI 7. pants —
par minimalo likmju obligatumu — nepiem&roSanu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru,principa direktiva pativpar sevi nevar radit
pienakumus privatpersonai, un tadel, veérsotiesdpret privatpersonu, uz direktivu ka
tadu nevar atsaukties. Ja iespg€ja atsaukties ‘Wz netransponétas vai nepareizi
transponétas direktivas normu tiktu“attiecinata ari@wz privatpersonu savstarpgjo
attiecibu jomu, tas noziméetu atzit EiropasySavienibas pilnvaras ar tieSu iedarbibu
noteikt privatpersonas pienakumus, lai gan tas tai ir atlauts vienigi jomas, kuras ta
ir tiesiga pienemt regulas. Lidzar to strida starp privatpersonam uz direktivu
principa nevar atsaukties,art noliika@ noverst tai pretruna esosa dalibvalsts tiesiska
reguléjuma pieméros$anu (skat., piem., Tiesas spriedumu, 2019. gada 22. janvaris,
Cresco Investigation, C-193/17; EU.C:2019:43).

Senats, ievérojot/ So judikatiru, wuzskata, ka uzsakta tiesvediba starp
privatpersenam Pakalpojumu direktivas 15. panta 1. punktam, 2. punkta
g) apakspunktam un'3. punktam nav tiesas iedarbibas un ka lidz ar to §is tiesibu
normas pieméerosSanas zina neprevalé par tadiem valsts noteikumiem ka HOAI
/. pants par minimalo likmju obligatumu.

Protams, Pakalpojumu direktivas 15. pants nerada pienakumus privatpersonai.
Tomer, atbalsts pienémumam par §is tiesibu normas tieSu iedarbibu uzsakta
tiesvediba starp privatpersonam, izraisitu situaciju, ka arhitektam vai inzenierim ir
tikai tiesibas uz zemaku atlidzibu, par ko ir panakta vienoSanas ar pasutitaju, un
l1dz ar to vinam tiktu atnemtas valsts tiesibu aktos paredzetas tiesibas uz honoraru
p&c HOAI noteiktajam minimalajam likm&m. Tadg&jadi privatpersonai tiktu liegtas
subjektivas tiesibas, kas pastav saskana ar valsts tiesibu aktiem.

Ciktal Tiesa sava lidzSingja judikatiira dazos iznémuma gadijumos— kad nav
iespgjama direktivai atbilstoSa interpretacija — ir apstiprinajusi ar Savienibas
tiestbam nesaderigu valsts tiesibu normu nepiemérosanu attiecibas starp
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privatpersonam, Senata skatfjuma uz So lietu tas neattiecas. Runa bija par tpaSam
situacijam, kas nav salidzinamas ar So lietu (skat., piem., Tiesas spriedumu,
2018. gada 7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631).

Otrais prejudicialais jautdjums

Ja uz pirmo prejudicialo jautajumu tiks sniegta noliedzoSa atbilde, lietas
izsprieSana ir atkariga no atbildes uz iepriek§ min&ta otra prejudiciala jautajuma
a) un b) dalu. Sie jautajumi klast nozZimigi lietas izsprie$ana, ja vien tadu valsts
noteikumu ka HOAI 7. panta par obligatajam minimalajam likmém fgpieméroSana
neizriet jau no Pakalpojumu direktivas 15. panta 1. punkta, 2. punkta
g) apakSpunkta un 3. punkta tieSas pieméro$anas.

Tas tadel, ka atbildetaja kasacijas stidziba bitu jaapmierinajari tadyja attiecigo
valsts noteikumu nepieméroSana uzsakta tiesvedibal starp privatpersonam biitu
atvasinama n0 LESD 49. panta nostiprinatas brivibas.veikt uznémejdarbibu
parkapuma vai citu Savienibas tiesibu vispargjofprincipu parkapuma.

Ieprieks mingtaja 2019. gada 4. julija sprigduma (C=377/17) Tiesa neparprotami ir
atstajusi atklatu jautajumu, vai tiesiskais reguléjums par obligatajam minimalajam
likm@m attieciba uz arhitektu un inZenieru sniegtiem planesanas pakalpojumiem ir
pretruna brivibai veikt uznéméjdarbibu. ‘Saskana ardTiesas judikatiiru brivibas
veikt uznémejdarbibu vai citu Savienibas tiesibu vispargjo principu parkapums
principa var izraisit to, Jka arl privatpersena uzsakta tiesvediba pret citu
privatpersonu var atsauktieshuz valsts notetkumu nesaderibu ar Savienibas
tiestbam. Tadel ir iesp&jamsy, ka“walsts tiesiskais reguléjums netiek piemeérots
Savienibas primar0o tiesibu “aktu packapuma gadijuma— ari strida starp
privatpersonam.

Senata skatfjuma nevar i1zslégt, ka ir pielauts $ads brivibas veikt uznéméjdarbibu
parkapums, patjadr Saubas, ¥ai ta ir piemérojama. Tas tadel, ka HOAI redakcija,
kas piemetejama Saja lietd, attiecas vairs tikai uz iekSzemes situacijam. HOAI
darbibas joma informuléta neparprotami: tajos ir reglamentéta tikai to arhitektu un
inzenieru pamatpakalpojumu atlidzibas aprékinasana, kuriem juridiska adrese ir
ickSzemey, ciktal uz sadiem pamatpakalpojumiem attiecas Sie noteikumi un tie tiek
sniegti iekSzeme.

Sai lietaidozimigi varétu biit ari tas, kada méra brivibas veikt uznémgjdarbibu
mérkis prasa, lai tiesiskajas attiecibas starp privatpersonam attieciba uz $aja lieta
apliikojamo Iigumu netiktu piemeroti tadi valsts noteikumi ka HOAI normas par
minimalo likmju obligatumu.



