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VEC

Zapis ochranné znamky; nyni, mimo jiné, zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce
podana Soudnimu dvoru Evropskeé unie

ROZHODNUTI, PROTI NEMUZ BYLO PODANO ODVOLANI

Rozhodnuti Patent- och marknadsdomstolen (patentovy a obchodni soud,
Svédsko) ze dne 29. biezna 2018 [...]

USNESENI (k dorugeni dne 14. &ervna 2019)

1. Patent- och marknadsoverdomstolen (odvolaci soud ve h 0zto
specializovany soud pro patenty a obchodni véci, Svéd S at
Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢lanku 267 Smlo pské
unie zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce v souladu s prilohou A to isu.
[...]

Zadost 0 rozhodnuti o piedb&Zné ota dle \¢& 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie

Skutkovy stav

Spole¢nost Ostgdtatrafiken
do rejstiiku narodnich ochr.
znamkam, véetné nasleduji

¢. 363522



OSTGOTATRAFIKEN

¢. 363523

Rizeni u Patent- och registreringsverket \(patentov§, awegistraéni uiad,
Svédsko)

Dne 23. listopadu 2016 gpiihlasila®spolecnosty Ostgotatrafiken u Patent- och
registreringsverket (Svédsky patentoyy a registracni urad, dale jen ,,PRV*), coz je
vnitrostatni organ, ktery vyfizuje zépisy ‘echfannych znamek ve Svédsku, tfi
ochranné znamky popsaney piihlaskach |jako ,,barevné provedeni vozidel
v dervené, bilé a ordnzové, barvéydle obrazku“. Spolecnost Ostgdtatrafiken
zduraznila, Ze si neéini narokmawyhradni pravo k tvaru vozidel jako takovému ani
k ¢ernym/Sedymepevrehiinmyyvozidel. Piihlasky se tykaly nejriznéjsich dopravnich
sluzeb v ramci téidy 39,Nieeské dobody o mezinarodnim tiidéni vyrobku a sluzeb
pro ucely zapisu znamek.

PRV svymi rozhodnutimi ze dne 29. srpna 2017 tyto piihlasky ochrannych
znamek zamitl, “a to 'na zakladé skutecnosti, které lze shrnout nasledovné:
pithlasoyvané, znamky jsou pouze dekorativni povahy, nejsou vnimany jako
znamky oznacujici prihlasované sluzby, a postradaji proto rozliSovaci zptisobilost.

Rizeéni u Patent- och marknadsdomstolen (patentovy a obchodni soud)

Spole¢nost Ostgotatrafiken podala proti rozhodnutim PRV Zzalobu k Patent- och
marknadsdomstolen (patentovy aobchodni soud) asvé podani oduivodnila
nasledujicim zpusobem. Ptihlasované znamky jsou znamy jako ,,pozi¢ni ochranné
znamky* a sestdvaji z eliptickych pruhit rtznych velikosti v Cervené, bilé
a oranzové barvé, které jsou umistény v urCené poloze, velikosti a vzajemném
postaveni na autobusech a vlacich pouzivanych k poskytovani danych sluzeb.

Spole¢nost Ostgodtatrafiken predlozila nésledujici vyobrazeni ptihlaSovanych
zndmek, Vv nichz, jak tato vyobrazeni ukazuji, jsou obrysy vozidel vyteCkovany,
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aby bylo zifejmé, Ze na tvary vozidel se ochrana poskytovand danou ochrannou
znamkou vztahovat nema.

Pohled zeptedu

Pohled z boku
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Pohledy zeptedu a zezadu

Argumentaci  spole¢nosti  Ostgotatrafiken lze shrpout, nasledovmg., Styl
ptihlasovanych zndmek odpovidad obrazovym ochrannym 'zndmkém, které jizbyly
zapsany pod registracnimi Cisly 363520 az 363623.»Skutecnest,\ze pruky nyni
ptihlagsovanych znamek jsou umistény na vozidlechha majiuréitou velikost a sitku
a objevuji se na urcitych konkrétnich mistechsnaytéchte, vozidlech, by neméla vést
k odlisnému hodnoceni rozliSovaci zpusebilosti ‘nyni piihtasovanych znamek.
Dopravni spolecnosti natiraji sva vozidla riznymi zptisoby alze povazovat za
Siroce uznavanou praxi, ze vsichni, ktefi piish,do.Styku Swerejnou dopravou, resp.
vozidly vetejné dopravy, do znacnéumiry. rovnéz chapou, ze natéry nebo grafika
na vozidlech vefejné dopravy poukazujiha urcity komeréni pavod.

Argumentaci PRV lze struéné shrnoutynasledovné. Ptihlasovatel se nedomahal
ochrany obrazovych prvki pfihla§ovanychsznamek v abstraktni roving, ale [ve
vztahu k obrazovym prvkim]wmisténym na vozidlech, jak je uvedeno v piihlasce,
resp. v kazdém piipadé odpovidajicim zptisobem, jedna-li se 0 pozi¢ni znamku.
Posouzeni rozliSovaei zpiisobilosti proto musi vychazet ze znamek jako celku,
nikoli izolevané, z jedmotlivych obrazovych prvkl, které jsou vyobrazeny
na dotcenych vozidlech. Je vseobecné znamo, ze komeréni dopravni prostiedky,
jako jsou,vlaky a autobusy, jsou ¢asto opatieny riiznou dekoraci a riiznymi natéry.
Spotiebitelépaniz by si nejprve na tyto znamky zvykli, je proto nemohou ihned
vhimatyjako,znamkuekomeréniho puvodu, ale budou je spiSe vnimat jako pouhou
dekoracl. Vzhledemnk riiznorodosti natéra a dekoraci dopravnich prostiedku, které
se V. dotCenémy, odveétvi vyskytuji, nelze znamky zalobkyné€ povazovat za
dostatecné'edlisné od normy nebo zvyklosti dotéeného hospodarského odvétvi.

Patent-“ech marknadsdomstolen (patentovy a obchodni soud) zalobu podanou
spole¢nosti Ostgotatrafiken zamitl. Podle nazoru Patent- och marknadsdomstolen
(patentovy a obchodni soud) jsou pifihlaSované znamky tim, Ze jsSou umistény
na vlacich, resp. autobusech, tak silné spojeny s dopravnimi sluzbami v ramci
ttidy 39, pro kterou byla ochrana zadana, Ze je nutno je povazovat za totozné se
vzhledem dotéenych vyrobkl nebo za ztélesnéni dotyénych sluzeb. Patent- och
marknadsdomstolen (patentovy aobchodni soud) dospél k =zavéru, ze u
spotiebitelll se za téchto podminek neocekava, Ze budou zvykli vyvozovat zavéry
ohledn¢ komeréniho ptvodu vyrobkd, a proto je nezbytné, aby se znamky
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podstatné odliSovaly od normy nebo zvyklosti dot¢eného hospodatského odveétvi,
jinak nebudou mit rozliSovaci zptisobilost.

Podle nazoru Patent- och marknadsdomstolen (patentovy a obchodni soud) ani
oznacen¢ dikazy, ani z4dna jind podani u¢inénd ve véci dostatecné nedokladaji,
Ze se barva atvar znamek natolik lisi od dekoraci, jakymi opatiuji sva vozidla
ostatni spolec¢nosti, aby bylo mozno piedpokladat, Ze relevantni vefejnost bude
tyto zndmky chépat jako ur¢eni komeréniho puvodu. Pravé naopak, Patent- och
marknadsdomstolen (patentovy a obchodni soud) dospél k zaveéru, ze pii
komplexnim posouzeni by tato oznac¢eni méla byt chapana jako dekorativni.

Rizeni u Patent- och marknadséverdomstolen (odvolaci soud vezStockholmu
jakoZto specializovany soud pro patenty a obchodni véci)

Spole¢nost Ostgotatrafiken se proti rozhodnuti Patent- ‘ogh marknadsdomstolen
(patentovy a obchodni soud) odvolala k Patent- @ch marknadsoverdemstolen
(odvolaci soud ve Stockholmu jakozto specializovany seud, prof patenty a
obchodni véci) a domahala se, aby zrusil rozhodnuti seudu nizsihovstupné a vratil
dotcené prihlasky PRV k dal§imu fizeni.

Strany vychazely v fizeni pied Patent- oech marknadsgverdomstolen (odvolaci
soud ve Stockholmu jakoZto specializovany soud‘pro“patenty a obchodni véci) v
zasadé ze stejnych skutkovych okolnosti, jako W fizeni pfed Patent- och
marknadsdomstolen (patentovy a obehodni,soud).

Pravni predpisy
Unijni pravo

Podle ¢lanku 3 'smérnice Eyropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne
16. prosincé 2015, kterowse sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych
znamkach (déle jen,,sménice o ochrannych znamkéach®), plati, Ze ochrannou
znamkownmuze,byt jakékoli oznaceni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, nebo
kresby, pismena,s¢isli¢e, barvy, tvar vyrobku nebo obal vyrobku, nebo zvuky,
pokud je tote, oznaceni zplisobilé:

a) odlisit wyrebky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki ¢i sluzeb jinych
podnikti a

b)  bytvyjadieno v rejstiiku zptisobem, ktery pfislusnym organtim a vetejnosti
umoziuje jasné a piesn¢ urCit predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi

ochranné znamky.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice o ochrannych znamkéch nesmi byt zapsany
ochranné zndmky, které postradaji rozliSovaci zptsobilost.

Svédské pravo
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Podle ¢l. 4 prvniho pododstavce kapitoly 1 varumarkeslagen (2010:1877) (z&dkon
¢. 1877 z roku 2010 o ochrannych znamkach, dale jen ,,VML®), kterym se
provadéji ustanoveni smérnice, muze ochrannd znamka sestavat z jakéhokoli
oznaceni, které ma rozliSovaci zplsobilost a které lze jasn€ vyjadiit v rejstriku
ochrannych zndmek PRV. Dle druhého pododstavce tohoto ustanoveni VML plati,
7e¢ oznaCeni znamena zejména slova, véetné osobnich jmen, a kresby, pismena,

Cislice, barvy, zvuky a tvar nebo uspotadani vyrobkl nebo jejich obalu.

Dle ¢l. 5 kapitoly 2 VML plati, Ze pfihlaSovana ochrannd znamka musi mit
rozliSovaci zpusobilost ve vztahu K vyrobkiim nebo sluzbam, na ktefé se znamka
vztahuje.

Dle ¢l. 5 prvniho pododstavce kapitoly 1 VML se ma za tog'ze ochranna znamka
ma rozliSovaci zpisobilost, pokud je schopna odlisit vyrobkyyneboysluzby
dodavané v jednom obchodnim odvétvi od vyrobku nebo sluZzeb dodavanych
Vv jiném.

Poti‘eba rozhodnuti o predbézné otazce

Z ¢lanku 3 smérnice vyplyva, ze zakladnim“pozadavkem, ktery musi byt splnén,
aby mohlo byt urCité oznaceni zndmkaou, jey,zeyje,toto ‘eznaceni zpusobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jednoho podnikuted vyrebki nebo sluzeb jinych podnikd.
Podle judikatury Soudniho\dvoralEvropské unie ‘musi, byt rozliSovaci zpusobilost
oznaceni posuzovana ve vztahu jednak k vyrobkiim nebo sluzbam, o jejichz zapis
se zada, a jednak k vniméni“echranné znamky relevantni vefejnosti, ktera se
skladd z primérnych epotrebiteld uvedenych vyrobki nebo sluzeb, bézné
informovanych a pfimétené, pezornych a obezietnych (viz naptiklad spojené véci
C-53/01 az C-55/0%, Linde“a dalsi,, EU:C:2003:206, bod 41, a véc C-363/99,
Koninklijke KPN"Nederland; EU:C:2004:86, bod 34).

Z judikatury Soudniho dworafevnéz vyplyva, ze pii uplatiiovani téchto kritérii
musi byt Zzehlednéma skutecnost, ze prumérny spotiebitel vnima odlisné
trojrozmerné¢ ochranné zndmky tvotrené vzhledem samotného vyrobku a slovni a
obrazoyv¢ ‘ochranné, znamky spocivajici v oznacenich nezavislych na vzhledu
vyrobku, které ozmacuji. Primérni spotiebitelé totiz obvykle nevyvozuji piivod
vyrobkl nayzakladé jejich tvaru nebo tvaru jejich obalu v pfipad€, ze neexistuje
rozlisovaci zpusobilost, pokud jde o takovou trojrozmérnou ochrannou znamku,
nez v piipadé slovni nebo obrazové ochranné znamky. (Viz napiiklad C-456/01 P
a C-457/01 P, Henkel v. OHIM, EU:C:2004:258, bod 38, a C-136/02 P, Mag
Instrument v. OHIM, EU:C:2004:592, bod 30.)

V této souvislosti Soudni dvir judikoval, pokud jde o trojrozmérné ochranné
znamky, ze pouze ochranna znamka, ktera se podstatnym zptusobem odlisuje od

normy nebo od zvyklosti odvétvi, nepostrada rozliSovaci zpusobilost (viz
naptiklad C-456/01 P a C-457/01 P, Henkel v. OHIM, EU:C:2004:258, bod 39, C-
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136/02 P, Mag Instrument v. OHIM, EU:C:2004:592, bod 31, a C-473/01 P a C-
474/01 P, Procter & Gamble v. OHIM, EU:C:2004:260, bod 37).

Soudni dvir uplatnil zasady vyvozené v judikatuie uvedené v bodech 18 a 19 vyse
nejen na trojrozmérné ochranné znamky, ale také na obrazové ochranné znamky
tvofené dvojrozmérnym ztvarnénim uvedeného vyrobku (viz C-144/06 P, Henkel
v. OHIM, EU:C:2007:577, bod 37, C-25/05 P, Storck v. OHIM, EU:C:2006:422,
bod 29, a C-417/16 P, Storck v. EUIPO, EU:C:2017:340, body 36 az 43), jakoz i
na oznaceni tvorena zvlastnim vzhledem povrchu obalu tekutého vyrobku (viz C-
344/10 P aC-345/10 P, Freixenet v.OHIM, EU:C:2011:680, bod 48)
a na oznaceni ve formé motivu pouzitého na povrchu vyrobku (wiz C%445/02 P,
Glaverbel v. OHIM, EU:C:2004:393, body 23 az 24).

Tyto zasady pouzil i1 Tribundl ve velkém poctu ,pfipadi “tykajicich “se
tzv. ,,pozi¢nich zna¢ek® (viz mimo jiné T-547/08, X Technelogy Swiss,v. OHIM,
EU:T:2010:235, body 25 az 27, T-331/12, SartoriussLab ‘Instruments v OHIM,
EU:T:2014:87, body 20 az 22, T-85/13, a K-Swiss v QHIMNEU:T:2014:5009,
body 16 az 20).

Tyto zasady pouzil analogicky i Soudni dyvtrwma ochrannouiznamku, kterd spociva
ve ztvarnéni zafizeni prodejnich prostor, prossluzby, kteréw sobé zahrnuji plnéni,
jez se tykaji téchto vyrobki, ale nejsousnedilneu ‘souéasti jejich prodeje (viz C-
421/13, Apple, EU:C:2014:2070). Soudni dyur rozhodl, Ze takovy znak muize byt
schopen odlisit vyrobky nebe sluzby jednohe,podniku od vyrobki nebo sluzeb
jiného podniku, kdyZ se zobrazena uprava vyrazné¢ 1is§i od normy nebo zvyklosti
dot¢eného hospodarskéhGedvetyi (wiz both20).

S vyjimkou véci C-421/13y(ApplelSoudni dvir pouzil zasady vyvozené ve vztahu
k trojrozmérnym 6chrannym znamkdm pouze na ochranné znadmky oznacujici
vyrobky. Vewéei C-421/13y(Apple) se neuvadi, za jakych podminek musi byt
pozadavek, \aby seyochranna znamka podstatné lisila od normy nebo zvyklosti
dotc¢eného hospodarského fodvetvi, pouzit v pifipadé ochranné znamky, kterad
oznacuje'sluzbu

Rozhodujicimffakterem pro pouzitelnost judikatury zmifiované v bodech 18 az 21
vyse, j& topzda dané oznaceni neni nezavislé na vzhledu vyrobkul, na které se
oznafeni viztahuje. Pokud jde o0 ochranné znamky, které oznacuji sluzby, nemaji
tyto sluzby® podle Patent- och marknadséverdomstolen (odvolaci soud ve
Stockhelmu jakozto specializovany soud pro patenty a obchodni véci) ze své
povahy zadnou formu ani obal. Z vySe uvedeného ptipadu Apple neni zjevne, zda
Soudni dvir posuzoval otdazku, zda se dand ochrannd znamka shodovala se
vzhledem konkrétnich fyzickych piedmétt relevantnich pro sluzby, na néz se
ochranna zndmka vztahovala, nebo na ném nebyla nezavisla.

Podle spole¢nosti Ostgdtatrafiken jsou piihlaSované zndmky tzv. ,,poziéni
znamky* ajsou popisovany jako elipsy riznych velikosti v cervené, bilé
a oranzové barve, umisténé na konkrétnim mist€, o urcité velikosti a ve zvlastnim
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postaveni vici sobé&, na autobusech a vlacich, které se pouzivaji k poskytovani
danych sluzeb. Spole¢nost Ostgotatrafiken nepozadovala vyhradni prava k formé
vozidel jako takové. Jak vyplyva z vyobrazeni ptihlasovanych znamek — viz bod 5
vyse, piihlasované znamky pokryvaji velké plochy téchto vozidel.

Otézka zni, zda je potieba ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice o ochrannych znamkach
vykladat v tom smyslu, Zze se za okolnosti danych v projednavané véci musi
ochranné znamky podstatné¢ odliSovat od normy nebo zvyklosti dotéeného
hospodaiského odvétvi, aby bylo mozné danou zndmku povazovat za znamku
majici rozliSovaci zplsobilost.

Aby mohl Patent- och marknadséverdomstolen (odvolaci soud ve,Stoekholmu
jakoZto specializovany soud pro patenty a obchodni véci)dve vdei rozhodnout,
musi znat odpovéd’ na nésledujici otazky.

Zadost 0 rozhodnuti o pfedbé&zné otazce

Piedbézné otazky se tykaji pouziti ¢l. 4 odstal pism.b) smé&rniee Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince, 2015, kterou se sblizuji
pravni piedpisy ¢lenskych stati o ochrannych,znamkéach, aznihésledovné.

I.  Musi byt ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérniceyo ochrannych znamkéch vykladan
vtom smyslu, Ze vipiipad€ prihlasky k zéapisu ochranné znamky, kterd
oznacuje sluzby, pticemz dotéena prihlaskase tyka oznaceni umisténého
v uréité pozici, které pokeyva velké plochy fyzickych objektt pouzivanych
k poskytovani danych sluzeb, je nutno posuzovat, zda dana znamka neni
nezavisla na vzhledu'detcenychiobjektu?

Il.  Pokud budesodpoveéd naotazku | kladna, musi se ochranna znamka
podstatné ‘odliSoyat “odnormy nebo zvyklosti dotéeného hospodaiského
odvétvi, abyibyla povazovana za znamku, ktera mé rozliSovaci zptsobilost?
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