KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

foredraget den 9 juli 1997 "

A — Inledning

1. Detta médl om férdragsbrott avser hinder
for den fria rérligheten f6r frukt och gronsa-
ker genom aktioner av enskilda i Frankrike
och Republiken Frankrikes skyldighet att
climinera dessa hinder.

2. Kommissionen har kortfattat och preg-
nant redogjort for de omstindigheter som
ligger till grund for dess talan i mélet. Repu-
bliken Frankrikes regering har i sitt svaromil
hinvisat till denna redogérelse. Med hinsyn
till betydelsen av mélet anser jag det vara pd
sin plats att hir 3terge hela denna redogo-
relse.

”1) Scdan mer in tio ir tillbaka framfors
regelbundet klagomal till kommissionen
over vildshandlingar som protestgrup-
per av franska jordbrukare har utévat
mot jordbruksprodukter frin andra
medlemsstater (plundring och vandalise-
ring av laster och transportfordon,

* Originalsprik: tyska.
1 — Flir dterges dock inte de omfingsrika bilagorna

hotelser mot lastbilsforare och mot dem
som distribuerar frukt och grénsaker).

De uppgifter som minga klagande lim-
nar ger vid handen att de franska myn-
digheterna ofta inte har reagerat pi ett
sadant sitt som skulle ha varit motiverat
pid grund av allvarligheten i vad som
faktiskt har hint. Slunda har klagan-
dena regelmissigt anmirkt pd att de
myndigheter som har ull uppgift au
uppritthilla ordningen har f&rblivit
overksamma.

Denna situation foranledde kommissio-
nen att vid ett flertal tillfillen, bland
annat i cn forsta formell underrittelse av
den 8 maj 1985, uppmana den franska
regeringen att vidta nodvandiga fore-
byggande och beivrande dtgirder for att
forhindra vildshandlingarna.

Den franska regeringen forsikrade varje
ging kommissionen att den skulle agera
med beslutsamhet {8r att sikerstilla den
fria rorligheten for varor. Dessa uppre-
pade forsikringar kunde dock inte
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hindra att nya plundrings- och férsté-
ringsaktioner regelbundet utférdes.

Ar 1993 nédgades kommissionen kon-
statera att detta ideligen dterkommande
problem fitt en ny dimension, di det
visade sig att de vildsamma aktionerna
pd initiativ av nigra organisationer, till
exempel en benimnd ’Coordination
rurale’, hade férlorat sin tidigare karak-
tir av punktvisa och oférutsebara hand-
lingar och sedan nigon tid ingick i en
noggrant uppgjord plan {or kontroll av
saluféringen av varor som importerats
frin andra medlemsstater.

Mellan april och juli 1993 blev laster
med spansk frukt och spanska grénsa-
ker, i synnerhet jordgubbar, som var
avsedda f6r den franska marknaden eller
som transiterades genom Republiken
Frankrikes territorium, féremal for stér-
ningskampanjer, organiserade av *Coor-
dination rurale’.

Under minaderna augusti och septem-
ber samma &r vidtog 'Coordination
rurale’ dtgarder mot leveranser av toma-
ter frin Belgien. I augusti attackerades
dessutom en lastbil, som fraktade svin
frin Danmark, av demonstranter vid
vigavgiftsstationen Gravelle och lasten
forstordes.
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3) I skrivelse av den 8 juli 1993 till Repu-

bliken Frankrikes stindiga representa-
tion vid de Europeiska gemenskaperna
pipekade kommissionens rittstjinst, att
den organiserade och planmissiga
karaktiren av ’Coordination rurales’
aktioner otvivelaktigt utgjorde en del av
en plan for att blockera handeln, som
framfér allt grundade sig pi att de span-
ska producenterna hade vigrat att dela
upp marknaden enligt principen om
komplementaritet (bilaga 1).

"Coordination rurale’ uppgav nimligen
att organisationen vid sidan av vilds-
handlingar hade tillgripit féljande itgir-
der mot lastbilar, som huvudsakligen
fraktade spanska jordgubbar eller bel-
giska tomater, mot lagerbyggnader och
mot stormarknader som silde dessa
produkter:

— hotelser och andra 3tgirder fér att
skrimma ekonomiska aktorer, spedi-
torer och partihandlare,

— ’handfasta’ uppmaningar for att
tvinga stormarknaderna att kopa
nationella eller rittare sagt regionala
produkter,



KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

— faststallande av ett ligsta forsalj-
ningspris pa stormarknaderna, och

— genomférande av systematiska kon-
troller for att kontrollera att nirings-
idkarna uppfyllde de villkor som
uppstillts.

4) Ar 1994 inleddes en ny vildskampanj i

Frankrike for att hindra den fria han-
deln med jordgubbar frin Spanien inom
franskt territorium. Den 19 april kon-
trollerade omkring 150 jordgubbspro-
ducenter frin departementen Lot-et-
Garonne, Dordogne och Gironde under
tvd och en halv timme lastbilarna vid
vigavgiftsstationen St. Jean de Védas
och lastade frin bilarna av omkring 450
ton spanska och marockanska jordgub-
bar pa vigen. Samma dag besatte mer dn
300 jordbrukare ett stort distributions-
centrum i Narbonne och férstérde

omkring 360 ton importerade jordgub-
bar.

Pi grund av det som hint uppmanade
kommissionens rittstjinst redan den
21 april 1994 den franska regeringen att
vidta stringa &tgirder, anpassade cfter
de faktiska omstindigheternas allvarliga
karaktir och den tinkbara risken for
utvidgning av aktionerna, for att dirige-
nom demonstrera sin klara vilja att

5)

hindra organisatorerna frin att tillgripa
sddana aggressiva metoder (bilaga 2).

Dessutom begirde kommissionens ratts-
yanst informationer om de A4tgirder
som franska myndigheter hade vidtagit
for att stilla dem som varit upphovsmin
till de vildshandlingar som begicks
under tiden april—augusti 1993 il
ansvar for girningarna.

Tva veckor senare, pi kvillen den 3 maj
1994, blockerade dock omkring 150
franska producenter pid samma plats,
vigavgiftsstationen St. Jean de Védas,
iterigen lastbilar som fraktade jordgub-
bar frin Spanien och férstdrde lasterna
utan att den nirvarande ordningsmakten
effektivt ingrep for att skydda lastbilar
och laster.

Kommissionens rittstjinst fick dess-
utom nya uppgifter om vissa lagstridiga
handlingar av organisationer, till exem-
pel *Coordination rurale’, som fortsatte
sina hot- och utpressningsaktioner mot
parti- och detaljhandelscentra som hade
salufort produkter frin andra medlems-
stater (till exempel spanska jordgubbar
eller belgiska tomater).
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Av bevis som klagandena foretedde
framgick nimligen att ’Coordination
rurale’ och andra organisationer fort-
satte att till cheferna fér stormarkna-
derna rikta skrivelser, som av allt att
doma stred mot artikel 322-12 eller i
vart fall artikel 322-13 i den franska
strafflagen. S3lunda skickades fSljande
varning (bilaga III): ’For att det frin och
med bérjan av mars 1994 inte skall
bchéva rida en kinsla av osikerhet 1
frukt- och gronsaksavdelningarna 1 Edra
butiker eller pd Edra lager skulle det
vara Onskvirt att Ni ger foretride it
franska produkter. Vi riknar med att Ni
snabbt foérklarar Er inforstidd hirmed,
s att vildsamma repressalier forhindras.
Er medverkan ir avgorande for att Edra
affirer, som vi regelbundet kommer att
bestka, skall fungera friktionsfritt.’

En annan skrivelse, frin Féderation
départementale des producteurs de légu-
mes 1 departementet Maine-ct-Loire, av
den 18 april 1994, som var stilld till
'MIN-grossisterna’,  hade  f5ljande
lydelse:

I enlighet med vad vi férutskickade
vid virt sammantriffande den 12 april
bekriftar vi de tidpunkter vid vilka
importen av jordgubbar och sparris
kommer att blockeras, nimligen:

— jordgubbar frin Marocko: blockad

omgdende, ...
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— jordgubbar och sparris frin Spanien:
blockad senast den 1 maj, eftersom
den franska produktionen vid denna
udpunkt kommer att vara tillricklig
for ate ullgodose de franska konsu-
menterna.

Gronsakshandlarnas avsevirda svirighe-
ter tvingar oss till att vara ytterligt upp-
mirksamma, och om varor uppticks vid
de kontroller som kommer att genomfé-
ras kommer denna upptickt att medféra
att varorna forstors’ (bilaga IV).

Denna situation féranledde kommissio-
nen att den 19 juli 1994 iterigen skicka
en formell underrittelse till den franska
regeringen, i vilken kommissionen
framfdrde uppfattningen att Republiken
Frankrike hade underlitit att uppfylla
sina skyldlgheter enligt den gemen-
samma organisationen av marknaden f6r
jordbruksprodukter och enligt artikel 30
1 EG-fordraget jimférd med artikel 5 1
samma férdrag genom att inte vidta alla
nddvindiga och limpliga 3tgirder for
att hindra att enskilda genom straffbart
handlande hindrar den fria rorligheten
fér jordbruksprodukter (bilaga V).

Den franska regeringen svarade genom
en skrivelse av den 10 oktober 1994
(bilaga VI), 1 vilken den pidpekade att
den alltid stringt hade férdomt de
oforsvarliga vildshandlingar som fran-
ska jordbrukare begitt. Den understrok
att de frebyggande dtgirder som vidta-
gits hade visat sig vara tillrickligt
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9)
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avskrickande for att mellan 1993 och
1994 medfora en beaktansvird minsk-
ning av de allvarliga incidenterna och att
— sivitt avsdg dtgirder {6r att stilla de
skyldiga till svars — de behériga lokala
dklagarmyndigheterna systematiske hade
inlett férundersdkningar. 1 den mén
dessa inte lett till 4tal berodde det pa
demonstranternas  speciella  sdtt  att
agera. Pa grund av de lagstridiga férsok
att reglera marknaden genom hotelser
som ’Coordination rurale’ gjort har
enligt regeringen ett forfarande mot
organisationen inletts vid Conseil de la
concurrence.

Som svar pd en skrivelse av kommissio-
nen av den 1 december 1994 (bilaga VII)
i anslutning ull ett bilateralt samman-
triffande den 27 oktober 1994 skickade
den franska regeringen den 26 januari
1995 en skrivelse till kommissionen, 1
vilken den nidrmare férklarade vilka
forebyggande Aatgirder som vidtagits
och vilka dtgirder som inletts fér att
lagféra girningsminnen (bilaga VIII).

I forebyggande syfte skickade kommis-
sionsledamoten Fischler den 23 februari
1995 en skrivelse till den franske jord-
bruksministern, 1 vilken han dels gjorde
denne uppmirksam pi risken for att
vildshandlingarna  skulle  upprepas
under rikenskapsiret 1995 och for att
sddana metoder skulle breda ut sig bide
i Frankrike och inom hela gemenska-
pen, dels uppmanade den franska reger-
ingen att vidta alla nédvindiga dtgarder

10)

11)

for awt uppfylla sina skyldigheter.
Avslutningsvis hinvisade han tll att
han, om det under foljande riken-
skapsdr uppkom sddana situationer som
nimnts 1 kommissionens formella
underrittelse, skulle se sig nédsakad att
foresla kommissionen att avge ett moti-
verat yttrande till Republiken Frank-
rike (bilaga IX).

Kommissionens generaldirektér for
jordbruk skrev den 21 april 1995 il
Frankrikes stindiga representation vid
den Europeiska unionen, dels for att
underritta denna om att kommissionen
hade fitt kinnedom om varningar och
hotelser, som organisationer tll skydd
for producenterna 1 departementet Lot-
et-Garonne eller Loire-omridet hade
riktat mot inkdpscentraler, stormarkna-
der och partihandlare, dels for att infor
representationen uttrycka sin oro over
detta.

P3 kvillen torsdagen den 20 april 1995
intraffade dock nya allvarliga incidenter
1 [... sydostra] Frankrike: en grupp pd
omkring 150 demonstranter, som pi-
stod sig tillhéra ’kommittén f6r forsvar
av frukt och grénsaker i departementet
Lot-et-Garonne’, stoppade vid en vag-
avgiftsstation 1 nirheten av Narbonne
nio lastbilar, som fraktade spanska
jordgubbar, och besprutade jordgub-
barna med gas for att gora dem odtbara.
Strax cfterdt stoppade de ytterligare
lastbilar ~ vid  vilgavgiftsstationen
Toulouse-Sud och brinde lasterna som
bestod av frukt. Direfter forsckte de
tringa in 1 lagerbyggnader, som till-
hérde en inkdpscentral i Colomiers i
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utkanten av Toulouse, for att kontrol-
lera varifrin frukten kom. De hindrades
dock av polisen. Dessa incidenter
utléste en mycket livlig reaktion frin
de spanska jordbruksorganisationcrna,
som hotade att utfirda ett upprop om
bojkott av franska produkter och att
foreta aktioner som liknade dem som
riktats mot deras produkter i Frank-
rike.

Kommissionen avgav direfter den
5 maj 1995 i enlighet med artikel 169
forsta stycket 1 EG-férdraget ett moti-
verat yttrande, i vilket kommissionen
pipekade att Republiken Frankrike
hade underlatit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt den gemensamma orga-
nisationen av marknaden for jord-
bruksprodukter och enligt artikel 30 i
EG-f6rdraget jimford med artikel 5 1
samma f6rdrag genom att inte vidta alla
nodvindiga och limpliga atgirder for
att hindra att enskildas handlande hind-
rar den fria rorligheten for frukt och
gronsaker. Kommissionen uppmanade
vidare enligt artikel 169 andra stycket 1
fordraget Republiken Frankrike att
inom en méinad efter det att republiken
delgivits det motiverade yttrandet vidta
erforderliga dtgirder for att félja yue-
randet (bilaga XI).

Trots detta foretogs pd eftermiddagen
den 3 juni 1995 i orten Salon de Pro-
vence vildshandlingar mot tre lastbilar,
som fraktade frukt och grénsaker frin
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Spanien, utan att ordningsmakten
ingrep.
14) 1 anslutning till sistnimnda incidenter

och en forklaring av den nye franske
jordbruksministern att han visserligen
tog avstind frin och fordomde dessa
lagstridiga handlingar men inte fann
anledning att lita ordningsmakten
ingripa fér att forhindra dem, underrit-
tade kommissionsledamoten Fischler 1
skrivelse av den 12 juni 1995 ministern
om att han befarade att kommissionen
skulle bli tvungen att ofordréjligen

fora drendet vidare till domstolen
(bilaga XII).
15) I en skrivelse, som tillstilldes kommis-

16)

stonen den 16 juni 1995, bemédade den
franska regeringen sig om att visa att
den hade vidtagit och vidtog alla dtgir-
der som stod den till buds fér att rea-
gera effektivt mot en mycket allvarlig
situation genom att anpassa sina fore-
byggande och beivrande itgirder efter
utvecklingen av de lagstridiga aktioner
som vissa grupper av demonstranter
vidtog. Dessa avskrickande &tgirder
hade enligt regeringen {6r dvrigt lett will
en minskning av antalet vildshand-

lingar under ar 1995 (bilaga XIII). 2

I borjan av juli 1995 forstérde dock
frukt- och gronsaksproducenter i
departementet  Bouches-du  Rhéne

2 — Det skall emcllertid pipckas att den senast daterade av bila-

gorna hirstammar frin mars 1993 (kommissionens fotnot).
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lastpallar med frukt frin Italien och
Spanien.”

3. Kommissionen beslét direfrer att vicka
talan om fordragsbrott vid domstolen. Den
har yrkat att domstolen skall faststilla att
Republiken Frankrike har underlatit att upp-
fylla sina skyldigheter enligt den gemen-
samma organisationen av marknaden for
jordbruksprodukter och enligt artikel 30 1
EG-fordraget jaimférd med artikel 5 i samma
férdrag genom att inte vidta alla nédvindiga
och limpliga itgirder fér att hindra att
enskildas handlande hindrar den fria rérlig-
heten for fruke och gronsaker. Dessutom har
kommissionen yrkat att svaranden skall 3lig-
gas att crsitta rittegingskostnaderna.

4. Konungariket Spanien och Foérenade
konungariket Storbritannien och Nordirland
(nedan kallat Forenade kungariket) har inter-
venerat i milet till stéd fér kommissionens
yrkande.

B — Bedémning

1 — Statens ansvar for enskildas handlande

5. Som kommissionens foretridare framhsll
under den muntliga férhandlingen vid dom-
stolen ir det hir friga om en ovanlig form av

fordragsbrott. Den medlemsstat mot vilken
talan fors anklagas nimligen inte for att
genom egna itgirder ha brutit mot gemen-
skapsrittsliga bestimmelser. Frigan dr i
stillet om en medlemsstat kan bryta mot
en skyldighet, som &ligger den enligt
EG-fordraget, genom att 6ver huvud taget
inte, eller endast genom otillrickliga tgar-
der, ingripa mot ett sidant beteende av
enskilda som sitter genomforandet av vissa
bestimmelser i férdraget i fara. Domstolen
skall avgéra, om en medlemsstat kan stillas
till svars for att dess medborgare med vild
hindrar import av varor frin andra medlems-
stater. Om denna friga besvaras jakande,
miste utredas om det hir verkligen féreligger
ett sidant fall.

6. Det ir alltsd friga om en sidan kombina-
tion av faktorer som domstolen mig veterli-
gen hittills inte har haft anledning att
behandla. 3 Det ir visserligen inte nigon ny
foreteelse att enskilda ibland med vildsamma
medel sitter sig till motvirn mot import av
varor frin andra medlemsstater. Domstolen
kunde redan i ett i bdrjan av 1980-talet
avgjort irende, som gillde import av ita-
lienskt vin till Frankrike, konstatera att fran-
ska vinodlare hade gitt vildsamt fram mot

3 — Jimfér den i punkt 44 ncdan omnimnda domen, som gillde
ctt l;I:»roblcm som till viss del dr rclevant for den friga som
skall provas i dewta mil.
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denna import. * Ny ir diremot frigan om en
medlemsstat pi ndgot sitt kan gdras ansvarig
for ett sidant handlande av enskilda. Den
principiella betydelsen av den framstillda
frdgan ir uppenbar. Den har ocksd framhivts
av parterna vid domstolen.

7. Artikel 169 1 fordraget avser en medlems-
stats 4sidosittande av gemenskapsrittsliga
skyldigheter. En talan som grundas p2 denna
artikel kan dirfér endast vinna framging, om
medlemsstaten sjilv har 4sidosatt sina for-

dragsenliga skyldigheter.

8. Detta mal giller i forsta hand frigan om
den fria rorlighet f6r varor som garanteras i
artikel 30. Det 1 denna artikel féreskrivna
forbudet mot kvantitativa importrestriktio-
ner och dtgirder med motsvarande verkan
hinfor sig likvil uppenbarligen till Atgirder
som vidtas av medlemsstaterna och deras
institutioner. 5 Det dr ostridigt att den fran-
ska regeringen sjilv inte har vidtagit nigra
atgirder som direkt skulle kunna betraktas
som kvantitativa importrestriktioner eller
jtgirder med motsvarande verkan.

4 — Dom av den 22 mars 1983 i mal 42/82, kommissionen mot
Frankrike (Rec. 1983, 5. 1013). De hindclscr som hadc intrif-
fat redovisas sdvil i redogdrelsen for de faktiska omstindig-
heterna (s. 1019 och 1023) som i domskilen (punkterna 7 och
15). Milet om férdragsbrott gillde dock intc dessa hindelser
utan de franska mynﬁighclcmzs itgirder.

5 — Isjilva artikel 30 talas visscrligen endast mycket allmint om
att sidana itgirder ir forbjudna “mcllan medlemsstaterna™.
En jamférelse med ordalchlscn 1 till cxempel artiklarma 31
och 32 visar dock att det mistc vara friga om itgirder av
medlemsstaterna.
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9. Artikel 30 dr emellertid ocksi tillimplig
pd dtgirder som vidtas av enskilda nir de
kontrolleras av vederbdrande medlemsstat.
Detta framgir av en av Forenade kungariket
i ett annat arende dberopad dom 1 ett mal,
som gillde en av kommissionen mot Repu-
bliken Irland férd talan om fordragsbrott. ¢
Det malet avsig en reklamkampanj, som {&r-
des av "Irish Goods Council”, genom vilken
de irlindska konsumenterna uppmanades att
endast kopa inhemska varor (handla
irlindskt”). Det rorde sig dirvid om ett pri-
vatrittsligt bolag, vars styrelsemedlemmar
dock utsigs av den irlindska regeringen. Den
irlindska regeringen understodde dessutom
Irish Goods Council med offentliga medel,
som tickte storre delen av bolagets kostna-
der, och den bestimde i stora drag milen for
bolagets kampanj. Domstolen faststillde att
den irlindska regeringen under sidana fér-
hillanden inte kunde iberopa, att kampanjen
hade genomférts av ett privatrittsligt bolag
"f6r att dirigenom uttryckligen frita sig frin
allt ansvar som kunde iligga den enligt for-
dragsbestimmelserna”. 7 Det finns dock ing-
enting som talar fér att ett jimférbart fak-
tiskt férhallanden skulle {6religga 1 detta fall
(t friga om tll exempel organisationen
”Coordination rurale”). Kommissionen har i
sitt yttrande dver huvud taget inte nimnt en
sddan mojlighet.

10. Vad som giller for artikel 30 giller ocksi
fér den gemensamma organisationen av
marknaden fr jordbruksprodukter. Enligt
artikel 38.2 1 EG-fordraget skall reglerna for
uppritthillandet av den gemensamma mark-
naden tillimpas ocksi pd jordbruksproduk-

6 — Dom av den 24 november 1982 i mil 249/81 (Rec. 1982,
s. 4005).

7 — A. st. {ovan fotnot 6), punkt 15.
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ter, om annat intc foreskrivs 1 artikel 39—46,
Domstolen har i1 enlighet hirmed flera
ginger fastslagit "att de gemensamma organi-
sationerna av olika marknader vilar pi prin-
cipen om en §ppen marknad, till vilken alla
producenter har fri tillgdng, under forutsitt-
ning att konkurrensen forblir fri, och vars
funktioner uteslutande styrs med de medel
som foreskrivs for respektive organisation”. 8
Aven inom detta omride kan den fria rorlig-
heten allts endast dsidosittas genom Atgir-
der som vidtas av en medlemsstat eller dess
institutioner.

11. Enbart bestimmelserna 1 artikel 30 (och
den gemensamma organisationen av markna-
den fér frukt och grénsaker) utgdr silunda
inte tillricklig grund fér kommissionens
talan. Jag kan dirfér inte ansluta mig till den
motsatta uppfattning som framférts av den
spanska regeringen (som emellertid inte
kommenterar nimnda &verviganden).

12. Kommissionen har beaktat detta genom
att gora gillande att svaranden har underlatit
att uppfylla de skyldigheter som féljer av

en gemensamma organisationen av markna-
den f6r jordbruksprodukter och av artikel 30
jamforda med artikel 5 i EG-fordraget.
Enligt arttkel 5 forsta stycket férsta
meningen 1 fordraget skall medlemsstaterna
vidta ”alla lampliga dtgirder, bdde allminna

8 — Sc till exempel dom av den 30 maj 199) i mil C-110/89,
kommissionecn mot Grekland (Rec. 1991, s, 1-2659),
punkt 21,

och sirskilda, for att sikerstilla att de skyl-
digheter fullgérs som foljer av detta fordrag
eller av dtgirder som vidtagits av gemenska-
pens institutioner”. Av artikel 30 i fordraget
och den gemensamma organisationen av
marknaden for jordbruksprodukter féljer att
medlemsstaterna ir skyldiga att tillgripa alla
limpliga 3tgirder for att sikerstilla den fria
rorligheten f6r varor, om inte en begrinsning
av rorligheten #r tilliten enligt gemenskaps-
ritten. For bedomningen av den av kommis-
sionen vickta talan betyder detta att tvi vill-
kor miste prévas: Forst miste undersdkas
om det foreligger faktiska omstindigheter,
som — om de kan tillrdknas svaranden —
innebir en begrinsning av varornas fria ror-
lighet. Direfter méste prévas om dessa fak-
tiska omstindigheter kan tillriknas Republi-
ken Frankrike och om republiken kan stillas
till svars f6r dem. Denna friga skall besvaras
jakande, om svaranden i detta hinseende inte
har vidragit “alla limpliga tgirder, bide all-
minna och sirskilda” som behévts for act
sikerstilla den fria rérligheten f6r varor.

Il — Hinder fir den fria rorligheten for
varar genom enskildas bandlande

13. I foreliggande fall kan det inte rida nigot
tvivel om att de aktioner av enskilda som det
hir ir friga om skulle innebira ett hinder for
den fria rérligheten for varor, om handling-
arna kan tillriknas Republiken Frankrike.
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14. Plundring och vandalisering av varor
frin andra medlemsstater ir en av de allvar-
ligaste former av hinder fér importen som
man kan tinka sig. Handlingarna innebir 1
sjilva verket att den fria rorligheten inte
erkinns. Det 4r 1 detta sammanhang utan
betydelse om varorna férstrs under trans-
porten eller férst nir de redan har kommit ut
1 handeln i Frankrike. Inte mindre betinkliga
ter sig dvriga handlingar som begitts av ifra-
gavarande personer enligt uppgifter av kom-
missionen som inte motsagts av svaranden.
Hotelser mot  lastbilschaufférer  som
genom{ér transporterna utgdr ett direkt hin-
der f6r den fria rérligheten for varor. Den
som miste rikna med att hans lastbil blir
utsatt for angrepp darfér att han transporte-
rar vissa produkter kommer att vara benigen
att vigra att utfora sidana transporter. Mot-
svarande giller nir hotelser riktas mot
niringsidkare i Frankrike som salufér pro-
dukter fran andra medlemsstater. Om salufor-
ande av produkter frin andra medlemsstater
for med sig risken for vildsamma Gvergrepp,
kommer en niringsidkare att noga éverviga
om han skall fortsitta att silja produkterna.

15. Kommissionen har vidare med ritta hiv-
dat att dven den kinsla av osikerhet och
ovisshet som skapas genom de vildsamma
incidenterna utgér ctt hinder for den fria ror-
ligheten for varor. Silunda kommer ull
exempel ocksd en niringsidkare inom ett
omride dir sidana &vergrepp innu inte fére-
kommit ind3 att rikna med risken fér Gver-
grepp och dirfér kanske avstd frin att ta in
ifrigavarande produkter. I storsta allminhet
kommer en niringsidkare, som miste rikna
med méjligheten att den produkt som han
har bestillt, pA grund av sddana hindelser
som beskrivits i det féregiende, inte nir
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honom eller inte nir honom 1 ritt tid, att ta
hinsyn till detta nir han skall besluta frin
vilken leverantdr han skall bestilla sina pro-
dukter. Detta giller ocksi for niringsidkare i
andra medlemsstater, eftersom inte bara pro-
dukter som ir avsedda fér den franska mark-
naden utan dven produkter som ir destine-
rade till andra medlemsstater férstérs vid de
allvarliga incidenterna. I s& mitto kan man
tala om indirekta hinder {6r den fria rorlig-
heten for varor. Aven sidan indirekta hinder
ir dock férbjudna enligt gemenskapsritten. °

16. I sin duplik har svaranden gjort gillande
att ifrdgavarande incidenter ”i verkligheten
inte har inkriktat” pid marknadsféringen av
spanska jordgubbar i Frankrike, eftersom
mingden av importerade jordgubbar f6rbli-
vit mer eller mindre densamma under de sir-
skilt berorda minaderna april och maj. Detta
pistiende kan med tanke pi incidenternas
allvarliga karaktir betecknas som minst sagt
overraskande. Svaranden har emellertid sam-
tidigt anmirkt att argumentet 1 friga princi-
piellt 4r ovisentligt med hinsyn tll den rates-
praxis som artikel 30 har gett upphov till. I
detta hinseende kan jag bara instimma med
svaranden. Det kan inte bestridas att de vald-
samma oroligheter som det hir rér sig om
direkt har hindrat importen av varor frin
andra medlemsstater. Den omstindigheten
att mingden av denna import kanske indi
forblivit konstant ir dirfér irrelevant. Det
kan fér évrigt inte uteslutas att importen

9 — Dom av den 11 juli 1974 i mil 8/74, Dassonvillc (Rec. 1974,
s. 837), punkt 5. Domen av den 24 november 1993 1 {6renade
milen C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard
(Rec. 1993, 5. 1-6097) inncbir intc ndgon dndring i detta syn-
sitt.
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skulle ha fitt en stérre omfattning om oro-
ligheterna inte hade forekommit.

Under den muntliga f6rhandlingen vid dom-
stolen har féretridaren f6r den franska reger-
ingen uppgivit att endast 8 av de 170 000 ton
jordgubbar som under ir 1994 inférdes frin
Spanien till Frankrike, forstordes, vilket
motsvarar en andel av 0,005 procent. Detta
indrar dock inte det férhillandet, att impor-
ten av varor frin andra medlemsstater dirckt
har hindrats pd grund av oroligheterna. Den
omstandigheten, att omfattningen av den
faktiskt forstérda varumingden eventuellt
var relativt ringa, kan redan med hinsyn ll
incidenternas allvarliga karaktir inte tillmitas
nigon betydelse. Detta giller i synnerhet
med hinsyn ull det faktum att inte bara van-
daliseringen som sidan utan ocksé den diri-
genom uppkomna kinslan av osikerhet och
ovisshet hindrar den fria rorligheten for
varor. 1°

17. Forcnade kungarikets regering har i sitt
skriftliga yttrande med ritta anfért att, enligt
rittspraxis, en dtgird endast kan strida mot
bestimmelserna 1 artikel 30, om den "har fiut
tillrickligt fotfiste och uppvisar en viss grad
av allmingiltighet” 1!, Mot bakgrund av de
under flera 4r stindigt upprepade inciden-
terna kan det knappast rida nigot tvivel om
att det forhaller sig si 1 detta fall.

10 — Punkt 15.

11 — Dom av den 9 maj 1985 i mil 21/84, kommissionen mot
Frankrike (Rec. 1985, s. 1355), punkt 13.

Il — De omstindigheter som dberopats som

forklaring

18. Om de redovisade hindren f6r den fria
rorligheten fér varor kan tillriknas Frank-
rike 12, uppkommer frigan om det méjligen
finns nigra skil som kan rittfirdiga hindren.

19. Isitt svaromil har Republiken Frankrike
fist uppmirksamheten pd den sociala och
ekonomiska ramen fér ifrigavarande inci-
denter. Den franska marknaden for frukt och
gronsaker skakas sedan nistan tio ar av stora
férindringar, ull vilka sirskilt den skirpra
konkurrensen med spanska produkter, som
de inhemska producenterna ser sig utsatta
for, har bidragit. Vad till exempel angir jord-
gubbar har den spanska exporten stigit frin
1 000 ton ar 1975 till 108 000 ton &r 1992, det
vill siga med mer in hundra procent. Enbart
den fér Frankrike avsedda exporten, som 4r
1980 var 6 000 ton, vixte under dren
1990—1993 till i genomsnitt 42 000 ton och
uppgick ir 1994 till ungefir 50 000 ton. Den
franska produktionen av jordgubbar stdr
daremot sedan ir 1991 stilla pd 82 000 ton.
Utvecklingen av vixelkurserna har ytterli-
gare férsvirat problemen. Under 3r 1995 lig
silunda kursen pd den spanska pesetan 28
procent under den kurs som gillde under
aren 1990—1992.

12 — Decnna friga kommer som redan nimnts att bchandlas
senare (punkt 36 och [8ljande punkuer).
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20, I sin duplik har svaranden ytterligare
utvecklat detta tema. P3 kommissionens
invindning 1 repliken, att dkningen av den
spanska importen snarare beror pi att dver-
gingsperioden upphort och att dirmed
begrinsningarna for handeln upphivts, har
svaranden genmilt att de incidenter som
kommissionen har nimnt intriffade fore
overgingsperiodens slut. De fo6r denna
period foreskrivna anordningarna hade visat
sig vara otillrickliga. I detta sammanhang har
svaranden hinvisat till att det genom arti-
kel 81 i akten om villkoren fér Konungariket
Spaniens och Republiken Portugals anslut-
ning till unionen och om anpassningen av
fordragen (nedan kallad anslutningsakten)
inforts en si kallad “kompletterande han-
delsmekanism”, som skulle tillimpas pi frukt
och gronsaker frin och med den 1 januari
1990 till och med den 31 december 1995. 1
artikel 83 1 anslutningsakten féreskrevs att
ett visst "vigledande tak” skulle faststillas.
Enligt kommissionens forordning (EEG)
nr 3944/89 av den 20 december 1989 om till-
limpningsforeskrifter fér den komplette-
rande handelsmekanismen vad giller firska
frukter och grénsaker 13 kunde kommissio-
nen faststilla vissa perioder fér de berdrda
produkterna som skulle anses som “kins-
liga” (period 2) eller "mycket kinsliga”
(period 3). I och med att sidana perioder
faststilldes fick kommissionen en viss kon-
troll av de mingder som exporterades frin
Spanien.

21. Det ar emellertid 6verflodigt att 1 detta
fall udorligt behandla denna kontrollmeka-
nism och dess tillimpning 1 praxis. I sitt svar

13 — EGT L 379, s. 20; svensk specialutgiva omride 3, volym 31,
s. 11
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pi Konungariket Spaniens skriftliga yttrande
har svaranden anfort, att svaranden inte
bestrider riktigheten av de siffror som
konungariket 1 egenskap av intervenient till
stdd for kommissionens yrkande har upp-
gett. Svaranden har medgett att det av siff-
rorna framgir att den spanska exporten
under &vergidngstiden pi det stora hela taget
inte verskred de fastlagda taket. Svaranden
har emellerud gjort gillande att de styrmedel
som gemenskapsritten foreskrivit f6r denna
period endast hinforde sig till omfatiningen
av den spanska exporten av jordgubbar.
Diremot fanns det inte nigon mekantsm f6r
kontroll av priserna pi denna produkt.
Utformningen av priset var dock den cen-
trala friga som lig ull grund for de franska
producenternas missnéje. De spanska leve-
rantdrerna, vilkas skérd kom ut pd den fran-
ska marknaden tidigare in de inhemska pro-
dukterna, tillimpade pi denna marknad 1
bdrjan mycket hoga priser men sinkte dessa
avsevirt si snart konkurrensen bérjade ge sig
till kinna. Svaranden betecknar denna pris-
sinkning som “regelritt dumpning”.

22. Under den muntliga férhandlingen vid
domstolen har féretridare {6r den franska
regeringen ytterligare skidrpt detta uttalande.
Enligt deras uppfattning utgjorde vissa meto-
der som tillimpades av spanska producenter
”regelritta provokationer”. De spanska leve-
rantbrerna lit ohederliga handlingar komma
sig till last, som “obestridligen” var att anse
som “dumpning” och verkade destabilise-
rande p3 hela den franska marknaden, vilket
hindrade de inhemska producenterna frin att
fi avsittning f6r sina produkter.
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23. Jag har i det foregiende utforligt — om
in inte uttommande '* — redovisat dessa
kommentarer, eftersom svaranden fister sir-
skild vikt vid de dirmed sammanhingande
frigorna. Foretridarna for den franska reger-
ingen har dirvid visserligen alltid uttryckli-
gen betonat, att de inte ir av den uppfatt-
ningen att angivna omstindigheter skulle
kunna riudfirdiga de vdldsamma oroligheter
som forekommit. De menar emellertid att de
av de spanska producenterna tillimpade
metoder som svaranden har kritserat skulle
kunna bidra till att férklara de franska bon-
dernas aktioner.

24. Jag anser det vara omgjligt att p3 grund
av vad som har anférts 1 milet bilda mig ett
slutgiltigt omddme om hur stora ekonomiska
svirigheter bonderna i Sydfrankrike ar
utsatta f6r och huruvida svarandens under
forhandlingen gjorda pastdende, att det ir
friga om en sirskilt “kinslig” grupp av
befolkningen, ar riktigt. Det skall emellertid
beaktas att kommissionen inte har motsagt
dessa av den franska regeringen 3beropade
argument. Till svarandens férmén utgdr jag
dirfor 1 det foljande ifrin att bénderna i Syd-
frankrike verkligen var stillda infor allvarliga
ckonomiska svirighcter.

14 — S$3 har svaranden iill exempel i sitt svaromil ocksi hinvisat
till ytterliare svirigheter som de franska producenterna i
Sydfrankrike hade aut kimpa cmot (till exempel sen frost
ir 1991 som starkt skadat produktionen).

25. Det ir lika omédjligt att avgora om de
metoder som de spanska jordgubbsprodu-
centerna tillimpade pi den franska markna-
den var s3 anstotliga som svaranden pistir.
Det forefaller visserligen som om dtminstone
nigra av bonderna i sédra Frankrike ser sin
existens hotad av billig import frin andra
medlemsstater. Kommissionen har 1 detta
sammanhang emellertid hivdat att det skulle
vara en overdrift att enbart hinfora de svi-
righeter bénderna i sédra Frankrike har haft
till valutakurssvingningarna. Dec spanska
producenternas framging skulle snarare
kunna férklaras av framfér alle strukturella
och klimatiska faktorer. Det skall i samband
hirmed erinras om att den franska reger-
ingen sjilv har uppgivit, att de spanska jord-
gubbarna kom ut pd den franska marknaden
tidigare in de inhemska produkterna. I den
mén de spanska produccnterna endast avsig
att utnyttja denna uppenbara fordel tll att
frimja sin avsittning forholl de sig helt 1
Sverensstimmelse med den gemensamma
marknaden och utnyttjade de friheter som
garanteras genom fordraget just for det
indamil som 4syftas med fordraget. Den
som pi grund av vissa omstindigheter kan
producera billigarc och mera effektivt in sina
konkurrenter och dirfér kan crbjuda sina
produkter till ett gynnsammare pris 4n kon-
kurrenterna kan inte enbart av detta skil
beskyllas f6r ohederliga metoder cller till och
med dumpning.

26. Mcn iven om den franska regeringens
krittk av de spanska producenterna skulle
vara riktig skulle detta férhillande inte berit-
tiga att importen hindras.
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27. For det forsta skall pipekas att svaran-
dens argument enbart hinfor sig till impor-
ten av jordgubbar frin Spanien. Som framgir
av kommissionens ansékan till domstolen
avser kommissionens péistienden emellertid
inte bara denna produkt utan dven andra
produkter 5. De avser dessutom ocksi
import frin andra medlemsstater in Spa-
nien's. Svaranden har inte forséke att
forklara varfor de franska bénderna har age-
rat dven mot sistnimnda import.

28. For det andra miste man komma ihdg att
de vildsamma aktionerna riktades iven mot
produkter som var destinerade till andra
medlemsstater. Foretradaren f6r den spanska
regeringen har under den muntliga f&rhand-
lingen 4nnu en ging fist uppmirksamheten
pé detta. Det idr svirt att se hur angreppen pa
dessa produkter skulle kunna férklaras, dn
mindre rittfirdigas, av den svira situationen
pi den franska marknaden.

29. For det tredje skall konstateras att den
franska regeringen har forklarat ifrigava-
rande incidenter med att vissa franska bén-
der har ekonomiska svirigheter. Den spanska
regeringen har dock helt riktigt pipekat, att
Sverviganden av ekonomisk natur enligt
domstolens praxis — varmed som komplet-
tering skall tilliggas att dirmed avses praxis
avseende artikel 36 1 EG-fordraget — inte

15 — Sc till exempel punkt 5 under de i punkt 2 ovan redovisade
faktiska omstindighcterna (sparris frin Spanicn).

16 — Jimfér punkt 2 i dc ovan undcr punkt 2 redovisade faktiska
omstinsighctcma (tomater frin Belgicn).
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utgdér nigon grund foér att motivera hinder
for den fria rorligheten fér varor. 17 Aven
kommissionens féretridare har under den
muntliga férhandlingen dnnu en ging beto-
nat detta. Forenade kungarikets regering
synes vilja uttrycka en liknande tankeging,
nir den framhiller att en medlemsstat inom
ramen for ett forfarande enligt artikel 169 1
fordraget inte kan dberopa de sirskilda for-
hillandena inom sin jordbrukssektor.

30. Viktigast synes mig dock vara en annan
tankeging av principiell natur. Om importen
av frukt och gronsaker frin andra medlems-
stater faktiskt medfor ett hot mot vissa fran-
ska bonders ekonomiska existens, iligger det
de ansvariga myndigheterna att 1sa detta
problem. Eftersom den gemensamma jord-
brukspolitiken faller inom gemenskapens
behorighet, skulle det dirfér ankomma pd
gemenskapsinstitutionerna att verka for att
finna en sidan lésning. Detta Gverensstim-
mer med vad kommissionens féretridare
under den muntliga férhandlingen vid dom-
stolen anférde om att en losning pi de fran-
ska bondernas problem miste sékas inom en
annan ram.

I detta sammanhang kan det kanske vara av
intresse att hinvisa till domstolens dom avse-
ende den talan som Forbundsrepubliken
Tyskland anhingiggjorde mot férordningen
om inférande av en gemensam organisation
av marknaden f6r bananer. Domstolen hin-

17 — Jimfér till exempel dom av den 11 juni 1985 i mil 288/83,
ommissioncn mot frland (Ree. 1985, 5. 1761), punkt 28.
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visade 1 den domen uill att ett av de mil som
gemenskapslagstiftaren ville uppni genom
forordningen var att f3 till stind en utjim-
ning mellan vissa medlemsstaters motstridiga
intressen. Ett av dessa intressen var enligt
domstolen nigra medlemsstaters Snskan att
*sikerstilla att den del av befolkningen som
lever 1 ekonomiskt eftersatta regioner fir
avsittning f6r den produktion som ir livs-
viktig f6r den och dirmed férhindra sociala
oroligheter” 18,

31. Svaranden har i sin duplik visserligen
pépckat att svaranden redan sedan flera ir
forsoker genomfdra en motsvarande reform
av den gemensamma organisationen av
marknaden for frukt och gronsaker. Enligt
min mening kan svaranden dock inte abe-
ropa att sidana dtgirder hittills inte har vid-
tagits. S3 linge en sidan &ndring inte har
skett dr det forbjudet for en medlemsstat att
ingripa mot personer som hiller sig till gil-
lande ritt.

32. Detta bekriftas av en dom av domstolen
frin &r 1979, som har vissa berdringspunkter
med detta mil. I den domen var det friga om
import av firkétt frin Storbritannien som
hindrades av Frankrike genom en restriktiv
importlagstiftning. Den franska regeringen
bestred inte att denna lagstiftning inkriktade
pi den fria rorligheten for varor. Regeringen

18 — Dom av den 5 oktober 1994 i mil C-280/93, Tyskland mot
ridet (Rec. 1994, s. 1-4973), punkt 92.

hinvisade emellertid till de "allvarliga ckono-
miska och sociala konsekvenser” som skulle
bli foljden om lagstiftningen upphivdes.
Samuidigt fiste den uppmirksamheten pi det
lingt framskridna arbetet fér upprittandet av
en gemensam organisation av marknaden fér
farkote, 19

Domstolen anférde att den inte pi nigot sitt
underskattade problemen inom denna sektor
i Frankrike. Den konstaterade emellertid att
det numera ir gemenskapen som ir behérig
att besluta inom detta omride, "varfor sir-
skilda dtgarder — om de miste vidta — inte
lingre kan beslutas ensidigt av de berérda
medlemsstaterna utan miste vidtas inom
ramen f6r gemenskapsritten”. Den omstin-
digheten att arbetet med upprittandet av en
gemensam organisation innu inte slutforts
"utgor inte tillrickligt skil for en medlems-
stat att bibehilla en nationcll marknad med
kinnetecken som inte Sverensstimmer med
fordragets krav pi fri rérlighet fér varor”.
Aven argumentet att Forenade kungariket
f5r sin del hade behallit en nationell marknad
for denna sektor underkindes. Frankrike
kunde enligt domstolen “agera i ridet,
genom kommissionen, eller i slutinden ocksd
med rittsliga dtgirder, for att dstadkomma
att ordningen i fraga upphivdes. En med-
lemsstat fir inte i nigot fall tillita sig att
ensidigt vidta tillrittalaggande atgirder eller
skyddsitgirder 1 syfte att undanrdja en
annan medlemsstats eventuella Svertridelse
av reglerna 1 férdraget”. 20

19 — Dom av den 25 sepiember 1979 i mil 232/78, kommissio-
nen mot Frankrike (Rec. 1979, 5. 2729), punkl 6.

20 — A. st (ovan fotnot 19), punkt 7—9.
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33. Allt detta ir i slutinden ett uttryck fér
den omstindigheten att Europeiska gemen-
skaperna ir en “rittsgemenskap” 2!, inom
vilken meningsskiljaktigheter och stridighe-
ter miste avgoras pd rittslig vig. Det betyder
att sidana kontroverser skall biliggas med de
medel som gemenskapsritten stiller till for-
fogande och 1 sista instans avgbras av en
domstol, EG-domstolen. Oforenliga med
denna gemenskapens natur ir emellertid inte
bara ensidiga dtgirder av en medlemsstat,
vilka har fitt en rittslig form, till exempel
som importfdrbud. I innu hogre grad giller
detta for vildshandlingar och godtycke. Om
man skulle tillita att dven vild fir tillimpas
f6r att ekonomiska och politiska mil skall
uppnis, skulle rittens herradéme avlésas av
maktens. Detta skulle ocks3 betyda slutet for
gemenskapen.

34. Som jag redan har redogjort fér har
domstolen hittills dnnu inte uttryckligen
behandlat denna friga. Jag anser emellertid
att en ir 1995 meddelad dom 1 ett av kom-
missionen mot Republiken  Frankrike
anhingiggjort mil om férdragsbrott utgir
frin samma principer. 22 I det fallet var det
friga om fiske. Republiken Frankrike hade
fér den period som tvisten i milet omfattade
tilldelats vissa kvoter for ansjovisfingst. De
franska fiskebdtarna hade vida &verskridit
dessa fingster utan att de franska myndighe-
terna ingripit, trots att de varit skyldiga att
gora det enligt de tillimpliga bestimmelserna
i gemenskapsritten. Republiken Frankrike
forsvarade sig bland annat med att det

21 — S3 redan dom av den 23 april 1986 i mil 294/83, Les Verts
mot parlamentct (Rec. 1986, s. 1339), punke 23,

22 — Dom av den 7 december 1995 § mil C-52/95 (REG 1995,
5. 1-4443),
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foreldg "si spinda socio-ekonomiska férhil-
landen att det kunde befaras att det skulle
uppstd betydande konflikter som kunde ge
upphov till allvarliga ekonomiska svirigheter.
De behdriga myndigheterna hade dirfor sett
sig tvungna att avstd frin att vidta ritesliga
itgirder mot de personer som bar ansvaret
{6r overtridelserna” 2. Domstolen tillbaka-
visade detta argument: "Det kan inte anses
befogat att underlita att tillimpa ordningen i
friga med hinvisning till blotta farhdgan for
interna svirigheter.” 24

Annu tydligare uttryckte sig generaladvoka-
ten Fennelly 1 det milet:

“Enligt min mening ir en sidan instillning
till genomférandet av gemenskapsrittsliga
bestimmelser hos en medlemsstat uppenbart
oacceptabel. ... Genom artikel 5 i férdraget
3liggs medlemsstaterna en string skyldighet
att samarbeta {5r att vidta alla limpliga dtgir-
der for att sikerstilla att fordragets mil upp-
nis.

(32) Enligt min mening féljer av detta att i de
fall di medlemsstaterna sirskilt dlagts att
genomféra gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser dr dessa skyldiga att med hyilp av hela sin
statsapparat, i férekommande fall dven av

23 — A. st. (ovan fotnot 22), punkt 37.
24 — A, st. (ovan fotnot 22), punkt 38.
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polismakten, sikerstilla att deras skyldighe-
ter fullgors.”

Detta giller enligt mitt fSrmenande ocksid
medlemsstaternas allminna forpliktelse enligt
artikel 5 att sorja for att deras skyldigheter
enligt férdraget fullgors.

35. Av de skil som anférts 1 det foregiende
kan dirfér de vildshandlingar som enskilda i
Frankrike har begdtt mot import frin andra
medlemsstater — om de kan tillriknas Repu-
bliken Frankrike — inte pd nidgot sitt rattfar-
digas.

IV — Republiken Frankrikes ansvar for de

incidenter som har konstaterats

36. Dirmed skall nu den centrala frigan 1
detta mal klargéras, nimligen om Republi-
ken Frankrike kan géras ansvarig {ér orolig-
heterna och véldshandlingarna.

25 — Forslag tll avgbrande av den 17 oktober 1995 i mil
C-52/95 (REG 1995, 5. 1-4445, 1-4455). Generaladvokat
Fenelly har dnnu en ging bekrifiat denna uppfattning i sitr
férslag till avgérande av den 26 juni 1997 i mil C-280/95,
kommissionen mot Italicn (REG 1998, s. [-259), punkt 19,

37. Den franska regeringens foretridare har
under den muntliga forhandlingen vid dom-
stolen intagit stindpunkten att den princip
som giller i detta sammanhang ir, att en
medlemsstat inte dr ansvarig for enskildas
handlande. Principen giller enligt bade
gemenskapsritten och folkritten. Det finns
dock ett undantag frin denna princip. En
medlemsstat kan enligt den franska regering-
ens foretridare goras ansvarig f6r aktioner av
enskilda som lyder under dess jurisdiktion,
om staten har brutit mot sin "skyldighet il
uppmirksamhet och omsorg”.

38. Det férefaller 1 sjilva verket som om en
stat enligt folkritten endast kan bli ansvarig,
om den med avseende pd enskildas hand-
lande har underlatit att iaktta sin ”skyldighet
att beakta den omsorg eller uppmirksamhet
som omstandigheterna kriver (= due dili-
gence)” 26,

39. Denna friga behéver vi enligt min
mening dock inte hir nirmare fordjupa oss i,
eftersom gemenskapsritten genom bestim-
melserna i den redan nimnda artikel 5 i f6r-
draget tillhandahiller en norm fér hur detta
problem skall regleras inom gemenskapen.

26 — Jimfor Astrid Epincy, Die vilkerrechiliche Verantwortlich-
keit von Staaten fiir rechiswidriges Verbalten im Zusam-
menhang mit Aktionen Dritter, Baden-Baden 1992, s. 205
och féljande sidor (207). Av intresse i hir forcliggande sam-
manhang ir ocksi frigan, om Europaridets konvention ill
skydd {6r de minskliga rittighcterna och de grundliggande
frihcterna av den 4 november 1950 dligger {ordragsstaterna
aut ingripa aktivt f6r att skydda enskilda frin auwt de riuig-
heter, som de dr garanterade cnligt fordraget, kranks av
andra enskilda; jim{ér i detta hinscende till exempel David
J. Harris/Michacl O’Boyle/Colin Warbrick, Law of the
European Convention on IHuman Rights, London 1995,
s. 19 och féljandc sidor.
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40. Bestimmelserna 1 artikel 5 3ligger forst
och frimst medlemsstaterna cn allmin "skyl-
dighet att lojalt samarbeta och stédja”
gemenskapen. 27 1 foreliggande fall finns
inget som tyder pd att svaranden har brutit
mot denna allminna skyldighet. Kommissio-
nens talan skulle darfér kunna vinna fram-
ging lika litet enbart p grund av bestimmel-
serna 1 artikel 5 som enbart pd grund av
bestimmelserna 1 artikel 30. 28

41. Av artikel 5 i EG-férdraget foljer emel-
lertid ocksa sarskilda forpliktelser med avse-
ende pd de skyldigheter som hirleder sig ur
gemenskapsritten (artikel 5 fOrsta stycket
férsta meningen) och med avseende pi att
férdragets mal skall uppnis (artikel 5 andra
stycket). Om man jamfor artikel 5 med arti-
kel 30 (och med de skyldigheter som f6ljer
av den gemensamma organisationen for
marknaden) framgér enligt mitt férmenande
dirav att medlemsstaterna ar skyldiga att
*vidta alla limpliga 4tgirder, bide allminna
och sirskilda” for att sikerstilla den fria ror-
ligheten fér varor. Denna skyldighet giller
ocks3 och i synnerhet sikerstillandet av att
denna rorlighet skyddas frin angrepp av

enskilda.

42. Denna tolkning vinner stéd bide 1 den
domstolens praxis som artikel 5 har gett
upphov till och i artiklarna 85 och 86 1
EG-fordraget. Ifrigavarande rittspraxis gil-
ler en konstellation, som faktiskt ir en spe-
gelbild av eller en pendang till den som fore-
ligger 1 detta mil. Artiklarna 85 och 86 1

27 — Fast rittspraxis, jimfor till exempel dom av den 19 februari
1991 i mil C-374/89, kommissionen mot Belgicn
(Rec. 1991, s. 1-367), punke 15.

28 — Punkt 8—11.
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EG-fordraget ror 1 och fér sig endast frigan
hur férctag, alltsd enskilda, skall handla. Lik-
vil ar det fast rittspraxis att medlemsstaterna
pi grund av artiklarna 85 och 86 i férening
med artikel 5 1 fordraget inte fir vidta eller
bibehilla Atgirder som “kan upphiva den
faktiska effekten av de konkurrensregler som
giller for foretagen”. 22 I en rad domar har
domstolen klargjort att det dirvid ir friga
om artikel 5 andra stycket och den dir fore-
skrivna skyldigheten att avstd frin att vidia
atgdrder. 3 Det ir i dessa fall alltsd friga om
forpliktelser for enskilda. For att bestimmel-
serna om dessa forpliktelser skall fi praktisk
effekt forbjuder gemenskapsritten dock varje
atgird av medlemsstaterna som skulle fa
samma ofordelaktiga verkningar for det
skyddade rittsobjektet (i detta fall alltsa kon-
kurrensen) som A&tgirder av enskilda. Av
detta skil ir medlemsstaterna skyldiga att
avstd frin sidana atgirder.

43. Denna tankeging kan tillimpas betraf-
fande den konstellation som det hir ir friga
om. Artikel 303! forbjuder medlemsstaterna
att vidta dtgirder som kan sitta den fria ror-
ligheten fér varor i fara. Som féreliggande
fall tydligt visar kan emellertid dven enskilda
genom sitt handlande dventyra den fria ror-
ligheten f6r varor. For att sikerstilla att arti-
kel 30 fir praktisk effekt ir det dirfor erfor-
derligt att ur fordraget hirleda en skyldighet
féor medlemsstaterna att foérhindra sidana

29 — Fast rittspraxis, jimfér senast dom av den 17 juni 1997 i
m3l C-70/95, Sodemare m. fl. (REG 1997, s. 1-3395),
punkt 41,

30 — S3 tll cxempel i dom av den 17 november 1993 i mil
C-185/91, Reiff (Rec. 1993, s. 1-5801), punke 24.

31 — Fér cnkelhetens skull nimner jag i det f8ljande endast
denna artikel och bortser frin de skyldigheter som foljer av
den gemensamma organisationen av marknaden.
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handlingar av enskilda. Det rér sig dirvid
naturligen om en skyldighet att bandla, det
vill siga om en skyldighet som féljer av arti-
kel 5 forsta stycket). Denna tolkning ligger
uppenbarligen ocksi till grund fér kommis-
sionens talan, iven om kommissionen inte
har kommenterat detta nirmare. Det forefal-
ler mig som om Forenade kungarikets reger-
ing ocksd delar denna uppfattning, dven om
det uttryckssatt som den har valt — den talar
om skyldigheter som f6ljer av artikel 30 och
artikel 5 — dven kan tydas pd annat sitt. 32

44. Att cn sidan tolkning ingalunda ir frim-
mande for gemenskapsritten framgdr enligt
min mening indirekt av en dom som medde-
lades under ar 199532, I den domen var det
friga om en av ett privat bolag (nedan kallat
Garonor) bedriven fraktterminal. Inom ter-
minalen fanns ocksi en tullmyndighet, hos
vilken man kundc klara av alla de formalite-
ter som normalt genomférs vid grinsdver-
gingen. Garonor hyrde ut olika lokaler,
sdsom kontor och hygieniska inrittningar,
till transportkommissionirer. Vid sidan av

32 — Det skall visserlipen beaktas att dven domstolen ibland
anvinder detta uttryckssitt. 1 dom i milet Sodemare (ovan
fotnot 29) alas till exempel i punkt 42 om cn dvertridelse
av "artiklarna 5 och 85", trots att domstolen tydligt avser
skyldighcter som f5ljer av artikel 85 jimférd med artikel 5.

33 — Dom av den 11 augusti 1995 i mil C-16/94, Dubois och
Général Cargo Scrvices (REG 1995, 5. 1-2421).

hyran tog Garonor ocksi ut en "genomfarts-
avgift” for varje fordon; avgiften var uppta-
gen bland de allminna villkoren i samtliga
hyresavtal. Den nationella domstolen ansig
att en avsevard del av denna avgift tickte
kostnader som uppkom pi grund av fullgs-
randet av vissa offentliga uppgifter.
EG-domstolen fann diremot att uttagandet
av en sidan avgift stred mot artiklarna 9 och
12 i EG-fordraget. Den omstindigheten att
avgiften hir togs upp av ett privat foretag
tillmitte domstolen ingen betydelse:

”Qavsett om denna kostnad liggs pi den
ckonomiska aktéren med stdd av en generell
rittsakt eller, som i forevarande fall, genom
en rad privata avtal, utgdr den alltid direke
eller indirekt en underlitenhet av den be-
rérda medlemsstaten att uppfylla sina finan-
siella skyldigheter enligt artiklarna 9 och 12 1
férdraget.” 3

Annu mer Svertygande verkar den av gene-
raladvokaten La Pergola i nimnda mal fore-
slagna l6sningen, enligt vilken det har inte
var friga om en sddan avgift som avses i
artiklarna 9 och 12 men enligt vilken med-
lcmsstaten &sidosatt sina skyldigheter enligt
dessa artiklar jimférda med (bland annat)
artikel 5 andra stycket 35, Domen visar 1 vart

34 — A. st. (ovan fotnot 33), punkt 20.

35 — Forslag till avgorande av den 18 maj 1995 (REG 1995,
s. 1-2423, 1-2430 och 1-2431),
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fall att en medlemsstat under vissa forutsatt-
ningar kan 3liggas ansvar f6r enskildas hand-
lande dven inom omridet f6r den fria rorlig-
heten {6r varor.

45. Den parallell till domstolens praxis avse-
ende artiklarna 85 och 86 1 EG-fordraget
som jag har dragit later sig for dvrigt yteerli-
gare utvidgas. Av artiklarna 85 och 86 jam-
forda med artikel 5 framgir inte att en med-
lemsstat miste avstd frin alla dtgirder som
kan iventyra konkurrensen. Medlemsstaten
bryter tvirtom endast mot dessa bestimmel-
ser nir den (vad giller till exempel artikel 85)
*foreskriver eller underlittar avtal om sidana
sammanslutningar som strider mot artikel 85
eller stirker effekterna av sidana avtal eller
nir den berdvar sin egen lagstiftning dess
statliga karaktir genom att till privata ekono-
miska aktSrer Overféra ansvaret att fatta
beslut som fir ingripande verkningar for
ekonomin” 36, Silunda kan man inte heller
pd det hir aktuella omridet begira att en
medlemsstat skall garantera ett visst resultat
— hir alltsd den fria rérligheten fér varor
("obligation de résultat”). Som kommissio-
nens foretridare har anf6rt under den munt-
liga forhandlingen vid domstolen krivs emel-
lertid itminstone, att medlemsstaten vidtar
de itgirder som behovs for att detta maél
skall uppnds. Man miste med andra ord
begira att vederbérande medlemsstat vidtar
"alla lampliga atgirder, bidde allminna och
sirskilda”, for att dstadkomma detta resultat
("obligation de moyens”™).

36 — A. st. {ovan fotnot 29), punkt 42.
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46. Det miste dirfér undersékas om Frank-
rike 1 detta fall har fullgjort denna skyldig-
het.

47. Som kommissionen har anfort férfogar
en medlemsstat 1 en sidan situation 1 princip
over tvd utvigar for att skydda den fria ror-
ligheten av varor {rin angrepp frin enskilda.
Den har forst och frimst mojligheten att
genom att sitta in sin ordningsmakt — sir-
skilt polisstyrkor — direkt ingripa mot all-
varliga incidenter av aktuellt slag, antingen
genom att i forebyggande syfte skapa skydd
fér mil for sddana angrepp eller genom att
sitta in sina krafter {6r att bekimpa angrep-
pen si snart de bérjar. Man kan s till vida 1
likhet med kommissionen tala om férebyg-
gande &tgirder. En medlemsstat forfogar
emellertid ocksi éver mojligheten att 1 efter-
hand stilla upphovsmiannen till sidana oro-
ligheter till svars genom att vidta straffritts-
liga dtgdrder. I si mitto kan man
sammanfattande tala om &tgirder som kan
leda till lagforing.

48. Jag ir 6verens med kommissionen om att
varken den ena eller den andra av gemenska-
pens institutioner kan foreligga en medlems-
stat vilka dtgirder den konkret skall anvinda
for att sikerstilla den fria rorligheten fér
varor. Att besluta om detta tillkommer
endast vederbdrande medlemsstat sjilv. I det
hinseendet ir ocksi vad foretridaren {6r den
franska regeringen yttrade under den munt-
liga férhandlingen vid domstolen helt berit-
tigat, nimligen att domstolen inte fir
inkrikta pd medlemsstaternas utrymme for
att bedoma frigan hur offentlig sikerhet och
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inre ordning skall uppritthillas genom artt
ersitta den berérda medlemsstatens bedom-
ning med sin egen.

49. Om denna vid domstolen uttalade erin-
ran emellertid skulle vara att forstd s3, aut
svaranden har uppfattningen att det pi detta
"oerhért politiska” omride — som foretri-
daren f6r den franska regeringen uttryckte
sig — Sver huvud taget inte kan férekomma
en kontroll frin domstolens sida maste detta
uttryckligen bestridas. Det ankommer pi
vederborande medlemsstat att avgora vilka
atgiarder den vill videa fér att avvirja den fara
fér den fria rorligheten av varor som enskil-
das handlande kan medféra. Domstolen har
emellertid behérighet att kontrollera, om
medlemsstaten i detta hinscende har vidtagit
alla nédvindiga och limpliga itgirder. Som
Forenade kungariket har anfort ir det likvil
riktigt, att en medlemsstats dstdosittande av
de skyldigheter som &ligger den pd detta
omride endast kan férekomma i undantags-
fall. Fér att tillgodose det utrymme fér en
skonsmissig beddmning som medlemssta-
terna otvivelaktigt har fir man enligt min
mening 1 sjilva verket endast anta att ett dsi-
dosittande av de skyldigheter som féljer av
artikel 30 jimford med artikel 5 har skett,
om det klart och tydligt framgér att en med-
lemsstat inte har vidtagit alla nédvindiga och
limpliga 4tgirder f6r att skydda den rorlig-
heten fér varor mot vildshandlingar av

enskilda.

50. Ett sidant fall féreligger likval hir.

Forebyggande dtgirder

51. Vad forst angir frigan om forebyggande
dtgdrder har kommissionen kritiserat svaran-
den f6r att ordningsmakten inte alltid har
ingripit med den snabbhet och omsorg som
varit pdkallad. Vid incidenterna 1 april 1995
hade ordningsmakten till exempel delvis inte
alls ingripit, vilket enligt kommissionen kan
forklaras med antingen otillrickliga medel
cller avsiktlig passivitet. Under den muntliga
forhandlingen har kommissionen dragit fram
ytterligare en incident frin juni 1994, som
tilldrog sig i narheten av Marseille och be-
rorde omkring 200 demonstranter. Vid detta
tillfille ingrep inte ordningsmakten, trots att
ett gott och val ullrickligt antal poliser stod i
beredskap. Kommissionen har vidare kritisc-
rat de franska myndigheterna fér att inte till-
rickligt ha beaktat varningar om férestiende
oroligheter. Av det sagda har kommissionen
dragit slutsatsen att de franska myndigheter-
nas reaktton till sin strukeur har varit otill-
fredsstillande.

52. Svaranden har redan i sin svarsskrivelse
gjort gillande att myndlghcterna genom flera
telegram frin regeringen uppmanats att vidta
alla limpliga kontroll- och skyddsitgirder
som erfordrades for att skydda importdrer
och niringsidkare. De vildsamma orolighe-
terna har alltid f6rdomts av svaranden. Sivict
avser hindelserna i april 1995 kunde man
enligt svaranden inte férebri de franska
myndigheterna for att avsiktlige ha forhillit
sig passiva. I dupliken har svaranden dess-
utom anfért, att svaranden i de sirskilt
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utsatta zonerna i landet hade stillt mobila
enheter 1 beredskap, som vid behov skulle
kunna ingripa. Foretridaren for den franska
regeringen har under den muntliga férhand-
lingen vid domstolen ytterligare preciserat
nimnda 3tgirder och kompletterat uppgif-
terna med statistik avseende ordningsmak-
tens insatser.

I dupliken har svaranden anfért att man hade
Gvervigt att lita den franska ordningsmakten
bevaka enskilda lastbilar vid grinsen. Under
den muntliga férhandlingen har svaranden
dock klargjort att ett sidant individucllt
skydd skulle vara otinkbart med hinsyn till
det stora antalet transporter.

53. Svaranden har sirskilt hinvisat till de
svirigheter som foreligger f6r ordningsmak-
tens insatser. Demonstranternas taktik att sli
till dverraskande och snabbt medfér silunda
att ett ingripande blir ytterst svirt. Attacken
1 Salon de Provence den 3 juni 1995 varade
till exempel tio minuter, och angriparna tog
omgdende till flykten. Dessutom visade
denna hindelse att demonstranterna var
ovanligt rorliga. Dessa tvi omstindigheter
sammantagna och den stora obalansen mel-
lan demonstranterna och polismakten gjorde
enligt svaranden ett ingripande oméjligt och
limnade inte tid {6r att tillkalla férstirkning.
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54. Slutligen har svaranden hivdat att polis-
myndigheterna miste ha mojlighet att gora
en skdnsmissig bedomning, nir de fullgdr
sin intrikata uppgift att virna offentlig ord-
ning och sikerhet. De miste nimligen kunna
underldta att ingripa mot oroligheter av detta
slag, om ett ingripande skulle orsaka innu
storre eller allvarligare risker fér rittsobjek-
ten. Denna befogenhet har de franska dom-
stolarna 1 praxis accepterat.

55. Alla dessa argument vederligger enligt
min mening inte kommissionens pastdenden.

56. Som kommissionens féretridare helt rik-
tigt har gjort gillande under den muntliga
forhandlingen, kommer det inte an pi
omfattningen av de polisstyrkor som stir i
beredskap utan pi om dessa faktiskt ocksi
har ingripit. Att instruktioner har utfirdats
— vilket inte bestrids av kommissionen —
betyder inte heller nigot. Utslagsgivande ir 1
stillet om och nir dessa instruktioner har
foljts.

57. 1 detta hinseende talar dock ectt stort
antal omstindigheter for att svaranden inte
har vidtagit alla ndédvindiga och limpliga
itgﬁrder.
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58. Bide Konungariket Spanien och Fore-
nade kungariket har med ritta papekat att de
vildsamma oroligheterna tilldrar sig sedan
mer in tio dr tillbaka. Av redogdrelsen for de
faktiska omstindigheterna framgir att oro-
ligheterna framfér allt intriffar under vissa
minader. Vissa orter férefaller ocksd vara sir-
skilt kinsliga. Det dr 6verraskande att en stat
som Republiken Frankrike inte anser sig
kunna effektivt férebygga sddana oroligheter.
Detta giller 1 synnerhet med tanke pi den
omstindigheten, att kommissionen under
arens lopp flera ginger har uppmanat svaran-
den att encrgiskt ingripa mot oroligheterna.
Forhandlingen vid domstolen har fér 8vrigt
— dven om detta naturligtvis saknar materi-
cll betydelse for foreliggande mal — klar-
gjort att situationen intill denna dag inte har
forindrats. Foretridaren fér den spanska
regeringen har riknat upp en ling rad ytter-
ligare, motsvarande incidenter, som har till-
dragit sig under de senaste veckorna.

59. De svirigheter vid bekimpandet av
sidana oroligheter som svaranden har beskri-
vit existerar definitivt, och de bestrids inte
heller av kommissionen. Det kan emellertid
inte pi allvar goras gillande att dessa svarig-
heter 1 samtliga fall skulle omgjliggora ett
effektive ingripande av ordningsmakten. Det
ir kanske intc nigon tillfillighet att svaran-
den har limnat uttryckliga uppgifter endast
betriffandc e¢n av de av kommissionen
omniamnda incidenterna — nimligen den
som intriffade den 3 juni 1995 i Salon de
Provence. Lt oss se pd Svriga incidenter.
Den 19 april 1994 genomférde 150 personer
en attack vid vigavgiftsstationen St. Jean de
Védas. ¥ Detta anfall varade inte tio minuter

37 — Sc punkt 4 i de under punke 2 ovan skildrade faktiska
omstindighcterna.

som hindelsen i Salon de Provence utan tvid
och en halv timme. Uppenbarligen var de av
svaranden niamnda specialstyrkorna inte pd
plats. Skulle det verkligen ha varit omajligt
att ingripa med de polisstyrkor som stod till
forfogande eller att — i fésrekommande fall
— tillkalla forstirkning? Tv4 veckor scnare
utférdes en ny attack pd samma stille. Den
nirvarande ordningsmakten ingrep inte
effektivt. 3 Hade de inte mojlighet att hilla
demonstranterna stingen? En tidningsartikel
frin juni 1994 visar att ett avsevirt antal poli-
ser var nirvarande vid incidenter i nirheten
av Marscille utan att ingripa. Av vilka skal
avhéll sig dessa poliser frin att ingripa? P3
alla dessa frigor — och de berér endast
ndgra av incidenterna — har svaranden inte
gett nagot svar,

60. Det skall dessutom sirskilt beaktas att
myndigheterna 1 dtminstone ett av de av
kommissionen nimnda fallen i forvdg face
kinnedom om de férestdende oroligheterna.
Detta framgir, enligt vad kommissionen har
anfért, av en skrivelse av den 18 april 1994,
enligt vilken protestaktioner skulle dga rum
redan féljande dag; uppgiften har inte
bestritts av svaranden. I detta hinseende ir
den av kommissionen citerade skrivelsen av
den 6 maj 1994, i vilken de franska myndig-
heterna pidstod att dessa oroligheter var
“svira att f{6rutse”, 1 sanning anmirknings-
vird. For ovrigt skall in en ging papekas att

38 — Sc punkt 5 i de under punkt 2 ovan skildradc faktiska
omstindigheterna.
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det hir inte rér sig om isolerade incidenter
utan om oroligheter vilka — som foretrida-
ren for den Spaﬂska regeringen formulerade
det under den muntliga férhandlingen —
upprepades vid samma tidpunkt 3r efter r.

61. Svarandens pdstiende att svaranden 1i
foreliggande fall vidtagit alla nédvindiga och
limpliga dtgirder bekriftas inte heller av den
franska regeringens beteende. Svaranden har
inte nimnt nigot offentligt uttalande varige-
nom den franska regeringen férdémt ifriga-
varande hindelser. Foretridaren {6r svaran-
den har under den muntliga f6rhandlingen
bara papekat, att den franske presidenten i
samband med Europeiska ridets samman-
tride i Noordwijk 37 till den spanske premi-
irministern offentligt framférde en ursikt for
de ifrigavarande hindelserna. Kommissionen
har i sin ansbkan till domstolen nimnt ett
uttalande av den divarande franske jord-
bruksministern, enligt vilket denne visserli-
gen tog avstind frin hindelserna men inte
fann anledning att ordningsmakten skulle
ingripa for att forhindra dem. 40

Effckten av de instruktioner till myndighe-
terna som svaranden har nimnt kan p4 grund
av detta uttalande ifrigasittas. Kunde man,
mot bakgrund av regeringens tystnad eller
nimnda uttalande som uttryck for install-
ningen hos en medlem av regeringen, verkli-
gen férvinta sig att de underordnade myn-
digheterna med full energi skulle ingripa mot

39 — Det Europeiska ridet sammantridde den 23 maj 1997.
40 — Jim{6r punkt 14 i den i punkt 2 tergivna texten.
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dessa oroligheter? Det skall hir {6r sikerhets
skull konstateras att svaranden inte har
bestritt att yttrandet i friga faktiskt har fillts.
Pi min friga under den muntliga férhand-
lingen infor domstolen har féretridaren for
den franska regeringen inte ansett sig kunna
kommentera yttrandet.

62. Jag instimmer emellertid i svarandens
uppfattning att polisen kan underldta att
ingripa med vild mot svira oroligheter av
detta slag, om ingripandet skulle utsitta den
inre ordningen och sikerheten fér dnnu
storre risker. Aven kommissionen accepterar
denna princip, som enligt min mening ir en
allmin princip inom lagstiftningen f6r polis
och ordningsmakt. Kommissionen har dock
med ritta pipekat att domstolen 1 den ritts-
praxis, som artikel 36 i EG-férdraget gett
upphov till, alltid har stillt stringa krav for
att godta att skyddet av inre ordning och
sakerhet skall f§ motivera att den fria rorlig-
heten for varor hindras. Bevisbérdan i detta
hinseende 4vilar medlemstaten. S3 har dom-
stolen till exempel 1 den av kommissionen
dberopade domen i milet Cullet mot Leclerc
ogillat en argumentation om behov av sidant
skydd, enligt vilken i annat fall haftiga reak-
tioner” av vissa naringsidkare var att vinta,
med motiveringen att den franska regeringen
inte hade visat, att en indring av de franska
bestimmelserna si att de Gverensstimde med
gemenskapsritten, skulle f8 *foljder for den
offentliga ordningen och sikerheten som den
trots de medel som stir till dess férfogande
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inte kunde bemistra”4!. Detta resonemang
kan inte tillimpas pd det hir aktuella fallet.

63. Kommissionen har ocksi helt rikugt
hivdat att sidana skil kan godtas endast i
enstaka fall, inte helt allmint. I annat fall
skulle den paradoxala konsekvensen intriffa
att nigot som satter den inre sakerheten och
ordningen i fara (i detta fall de svira orolig-
heterna) miste accepteras och tas med 1
berikningen just for att skydda dessa ritts-
objekt. I detta sammanhang kan jag bara
ansluta mig tll den dsikt som framforts av
generaladvokaten VerLoren Van Themaat,
vilken ocksd kommissionen 3beropade vid
den muntliga férhandlingen:

"Jag skulle vilja tillfoga att det enligt de sista
irens crfarenheter (sirskilt inom ramen fér
det fransk-italienska vinkriget) skulle leda till
oacceptabla féljder om man skulle godta
oroligheter som motiv f6r hinder f6r den fria
rorligheten f6r varor. Om gatublockader och
andra kampmedel av intresseorganisationer,
som kinner sig hotade genom import och
forsaljning av vissa billiga produkter eller
genom tillhandahéillande av tjinster till gynn-
sammare priser eller genom gistarbetare eller
genom utlindska etableringar, skulle ges
berittigande, skulle man inte lingre kunna

41 — Dom av den 29 januari 1985 i mal 231/83 (Rec. 1985, 5. 305)
punkterna 32 och 33.

lita pd EEG-fordragets fyra grundliggande
friheter. I stillet for EEG-fordraget och de
gemenskapliga (...) institutionerna skulle di
privata intresscgrupper kunna bestimma fri-
heternas omfattning. 1 dylika fall kriver
principen om offentlig ordning tvirtom att
statsapparaten cffektivt ingriper mot sidana
kaotiska férhillanden.” 42

64. Svaranden har fér &vrigt iberopat, att
polismyndigheternas befogenhet att i fére-
kommande fall underlita att ingripa mot
oroligheterna uppvigs av den skadeersitt-
ning, som den franska staten ger till dem som
har fallit offer for ifrigavarande incidenter.
Det dr dirvid enligt svaranden friga om en
ersattningskyldighet som grundar sig pd en
foreskrift i lag men inte ir villkorad av nigot
villande av de statliga myndigheterna. Totalt
har f6r aren 1993—1995 redan 17 miljoner
FRF betalats.

65. Denna aspekt kan avhandlas mycket
kort. Aven foretridaren for den franska
regeringen har under den muntliga férhand-
lingen vid domstolen medgett, att denna ska-
deersittning ingalunda ir ett medel for att
gottgdra begransningarna av den fria rorlig-
heten med varor. Det var enligt vederb6-
rande emellertid ett tecken pi den goda vilja,
som svaranden flera ginger under forfaran-
det gett uttryck for. Hir kan limnas darhin

42 — Forslag till avgdrande av den 23 okrober 1984 i mil 231/83
(Rec. 1985, 5. 306, 312).
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om ersittning beviljas for alla uppkomna
skador, vilket sirskilt den spanska regeringen
med tanke pi fljdskadorna har betvivlat. 43
Som kommissionen med ritta har anfort kan
den skadeersittning som den franska staten
utger ocksd fi negativa foljder. Det ligger
nimligen mycket nira till hands att man
dirigenom hos upphovsminnen till orolighe-
terna vicker eller forstirker intrycket att de
inte stills till ansvar {6r sina girningar. Ska-
dorna ersitts ju av staten, inte av dem. Om
detta skulle bli en uppmuntran for dem att
upprepa girningarna skulle de — 1 och fér
sig utan tvivel vilmenande — bestimmel-
serna i praktiken fi de “perversa konsekven-
ser” som kommissionen antar.

66. Under dessa omstindigheter kan man
enligt min mening knappast tvivla pi att sva-
randen har underlitit att vidta alla nédvin-
diga och limpliga dtgirder for att {6rebygga
eller omedelbart bekimpa de svira orolighe-
terna. For att forebygga missforstdnd fir jag
hir 4n en ging erinra om att vad som begirs
av svaranden inte ir ett absolut skydd av den
fria rorligheten for varor. Det ir naturligtvis
omd)ligt f6r en medlemsstat att helt skydda
import frin andra medlemsstater frin
angrepp av enskilda. Som Forenade kungari-
kets regering med ritta har anfért kan man
dessutom inte begira av en medlemsstat, att

43 — Dirmed avses till exempel de skador som féljer av art
niringsidkare i andra medlemsstater pd grund av osikerhet
om leveransen har anlitat andra leverantorer.
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den skall anvinda obegrinsade medel for att
dstadkomma ett sidant skydd. Begiras kan
dock att en medlemsstat 1 detta hinseende
vidtar nodvindiga och lampliga itgirder. 1
detta hinseende brister det 1 féreliggande fall.

67. 1 dupliken har svaranden hivdat att sva-
randen 1 féreliggande fall, precis som vid
)amforbara overtridelser av nationell lagstift-
ning av "liknande art och betydelse”, har
vidtagit dtgirder for att hindra (och bestraffa)
ifrdgavarande incidenter. Det ir inte litt att
se vilka jimf6rbara faktiska férhillanden sva-
randen hir har i tankarna. Om svaranden
emellertid hirmed avser att géra en hinvis-
ning till det satt pa vilket de franska myndig-
heterna har reagerat pd protestaktioner som
vissa intressegrupper foretagit mot den egna
regeringen * mdiste detta bestridas. Arti-
kel 30 i EG-fordraget (i forekommande fall i
forening med artikel 5) ligger medlemssta-
terna att skydda den fria rorligheten for
varor. Villkoren fér denna fria rérlighet for
varor miste likvil i alla medlemsstater vara
bestimda av fordraget och dirmed alltsd
desamma. En medlemsstat kan dirfér inte
dberopa sin interna politik och nationella sir-
forhillanden som motivering for att hindra
den fria rorligheten fér varor. I annat fall
skulle innehillet 1 bestimmelserna om den
fria rorligheten f6r varor inte linge vara
bestimt av férdraget utan av respektive med-
lemsstats politik.

44 — Hir kan frin scnaste tid crinras om till cxempel lastbils-
chaufférernas strejk.
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Argirder for att lagfora de skyldiga

68. Kommissionen anser att en medlemsstat
1 ett sidant fall som det hir ir friga om
skulle kunna uppfylla den skyldighet som
foljer av artikel 30 jimfoérd med artikel 5
genom att videa cffcktiva dtgarder fér att de
skyldiga skall kunna lagforas. Om det nim-
ligen visar sig alltfor omstindligt att medelst
forebyggande atgirder nd et tillfredsstil-
lande resultat miste vederbérande medlems-
stat enligt kommissionen s6rja for att det
verkligen blir friga om lagforing.

69. Enligt min mening skulle det dock vara
otillrickligt om en medlemsstat tilldter oro-
ligheter av ifrgavarande art och endast
inskrinker sig tll att widea straffritesliga
atgirder. En sidan tolkning skulle inte goéra
rittvisa it den fria rérligheten fér varor (och
dvriga grundliggande friheter). Aven om
man godtar kommissionens — f6r svaranden
mera gynnsamma — 4sikt méste man emel-
lertid finna kommissionens talan befogad.
Svaranden har nimligen inte heller sdvitt
avser 3tgirder for att lagféra girningsminnen
gjort allt som ar erforderligt och limpligt for
att uppfylla sina skyldigheter.

70. Kommissionen anser att behdriga fran-
ska myndigheter inte har genom{ére tillrack-
liga sanktioner for de oroligheter som det
hir ir friga om. Sdvitt avser de girningar
som begicks under tiden frdn april till och
med augusti 1993 forekom endast en enda

férundersékning, och denna lades dessutom
ned. I sin ansékan till domstolen har kom-
missionen hivdat att motsvarande giller dven
sivitt avser incidenterna vid de senare tid-
punkterna. Totalt sett har det bara getts en
enda dom (vilken dock samtidigt berérde
flera personer).

71. Svaranden har ull sitt forsvar invint att
det ir svart att fi fram en tillracklig grund
for ett ital. I dupliken har svaranden anfort
att ifrigavarande incidenter systematiskt har
undersékts. Om likvil endast {3 dtal har lett
till dom beror detta pi att saken som sidan
ir forknippad med vissa svirigheter. Det ir
enligt svaranden nimligen mycket svirt att
faststilla de deltagandes identitet eller ate
bevisa att de verkligen deltagit 1 de 3talade
girningarna. I detta hinseende miste beak-
tas, att presumtionen for att den anklagade ir
oskyldig giller 1 Frankrike och att man alltid
miste konstatera en persons individuella
ansvar f6r en viss girning. Aven i friga om
andra 1 Frankrike begingna brott av kollek-
tiv art moter enligt svaranden samma svirig-
heter att fi tillricklig grund fér ett 4tal.

72. Under den muntliga férhandlingen vid
domstolen har féretridaren f6r den franska
regeringen meddelat att sedan ir 1994 ytter-
ligare sex personer har démts eller blivit
foremal f6r forundersokning.

73. Som Forenade kungariket med ritta har
anmirkt dr visserligen dnnu stdrre irerhill-
samhet pdkallad vid prévningen av frigan,
om tillrickliga dtgirder f6r lagféring har
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vidtagits 1 féreliggande fall, 4n av frdgan, om
tillrickliga forebyggande dtgirder har vidta-
gits. Det 4r hir ju inte friga om den av
instruktioner bundna Zdklagarmyndigheten
utan i slutinden om sjilvstindiga domstolar.
Jag anser likvil att svaranden inte heller t
detta hinseende har tillgripit alla nédvindiga
och limpliga itgirder {or att skydda den fria
rorligheten f6r varor mot vildshandlingar av

enskilda.

74. Bide kommissionen och de bida interve-
nienterna pid kommissionens sida har med
ritta pipekat att minga av de hir ifrigava-
rande incidenterna har dokumenterats
genom filmning. Den spanska regeringen har
fogat ndgra av dessa filmer till site skriftliga
yttrande. Den av svaranden framférda dsik-
ten, att det dirvid handlar om bevismedel
som, tagna for sig, inte utgdr juridiskt bin-
dande bevis, ar riktig. Man frigar sig emeller-
tid varfor endast ett ringa antal ital har
vickts trots att dessa indicier foreldg.

75. Dessa frigor skirps ytterligare, nir man
betinker att enligt kommissionens, av sva-
randen oemotsagda, uppgifter de personer
som deltagit i vildshandlingarna ofta inte har
gjort sig ndgot besvir med att ddlja sin iden-
titet, For ovrigt fanns det vid olika tillfillen
polisstyrkor pa plats, som inte alls eller inte
effektivt ingrep for att hindra vildshandling-
arna. Man miste 1 likhet med kommissionen
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friga sig varfor dessa poliser di itminstone
inte gjorde mer for att gripa forovarna eller
dtminstone sikra tillrickliga bevis som skulle
ha mgjliggjort ett dtal.

76. Om det vid dessa 6verviganden snarast
ir friga om allminna funderingar kvarstir
likvil en omstindighet, som 1 vart fall visar
att svaranden inte heller 1 detta hinseende
har gjort tillrdckligt. Av redogdrelsen for de
faktiska omstindigheterna framgir att hotel-
ser har uttalats och dven fdrverkligats av
enskilda personer och organisationer, ull
exempel *Coordination rurale”. Kommissio-
nen har med ritta anfort att dessa personer
var kinda av myndigheterna eller kunde
identifieras av dessa. Atminstone sivitt avsig
dessa personer kunde de av svaranden
beskrivna svirigheterna darfor inte ha nigon
stor betydelse. Likvil har av allt att déma
inte heller 1 detta avseende mycket foretagits.

Frigan om lagf6ring for dessa girningar har
dirfér inte heller drivits med erforderlige
eftertryck av de franska myndigheterna.

77. Kommissionens talan ir pi grund av det

anférda 1 sin helhet befogad.

78. Beslutet om rittegingskostnaderna f6ljer
av artikel 69.2 och 69.4 1 domstolens ritte-
gingsregler.
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C — Forslag till avgorande

79. Jag foreslar pa grund av det anférda att domstolen skall fastsld att Republiken
Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt den gemensamma orga-
nisationen for marknaden for jordbruksprodukter och enligt artikel 30 jamférd med
artikel 5 1 EG-fordraget genom att inte ha vidtagit alla nddvindiga och limpliga
itgarder for att hindra att enskildas handlande hindrar den fria rorligheten for frukte
och gronsaker.

Jag f6reslir vidare att domstolen skall forplikta Republiken Frankrike att ersitta rit-
tegingskostnaderna, med undantag for de kostnader som har férorsakats Konunga-

riket Spanien och Forenade kungariket. Dessa medlemsstater skall bira sina kostna-
der.
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