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U.T.B.

Pohikohtuasi

Kahe mittetulundusiihingu kaebus lansstyrelseni (l&&nivalitsus, Rootsi) otsuse
peale, mitte wdita taitemeetmeid seoses teatega raie kohta metsaalal, kus asuvad
paljudeyselliste loomaliikide elupaigad, keda kaitstakse direktiivide 92/443/EMU
ja 2009/147/EU alusel.

Eelotsusetaotluse faktilised ja diguslikud asjaolud

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus direktiivi 93/43 artikli 12 ja
direktiivi 2009/147 artikli 5 tdlgendamise kohta.
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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta
direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta artiklit5 tuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi tava, mille kohaselt
hdlmab keeld Uksnes neid liike, mis on loetletud direktiivi 2009/147 1 lisas
vOi on mingil tasandil ohustatud vdi mille populatsioon juba pikemat aega
vaheneb?

Kas direktiivi 2009/147 artikli 5 punktidesa—d ja ndukogu 21.mai
1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning. loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 12 punktides a—Ckasutatud
moisteid ,,tahtlik tapmine®, ,,hdirimine* ja ,,hdvitamine* tulebitdlgendada nii,
et nendega on vastuolus liikmesriigi tava, mille kohaselt olukorras,jkus
meetmete eesmérk ei ole ilmselgelt liigi isendite” tapmine w@i ‘hairimine
(nditeks  metsandusmeetmed vO8i  maa-arendus), . peab “keeldude
kohaldamiseks olema meetmete t6ttu oht kahjustada liigr kaitsestaatust?

Esimene ja teine kusimus on esitatud, arvestades'muuhulgas; et:

— direktiivi 2009/147 artikkel 5 “kasitleb “koikide = artikli 1 16ikes 1
osutatud linnuliikide kaitset; kuidas ‘on direktiivi 92/43 artikli 1
punktis m maaratletud m@iste jisend*;

—  liigi  kaitsestaatuse  kiisimust peetakse asjakohaseks peamiselt
direktiivi 92/43  artiklis 16, “sétestatud erandi kontekstis (erandi
kohaldamiseks'ei tohi olla muud rahuldavat alternatiivset lahendust ja
erand eietohi, kahjustada“konealuste liikide populatsioonide soodsa
kaitsetaseme “sdilitamist  nende  looduslikul ~ levilal)  vdi
direktiivi 2009/147artiklis 9 sétestatud erandi kontekstis (erand ei tohi
olla vastuolus, konealuse direktiiviga, mis artikli 2 kohaselt nduab
llikmesriikidelt“wajalike meetmete vOtmist, et séilitada artiklis 1
osutatud Inkide populatsioon tasemel, mis vastab eelkdige
okeloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nduetele).

Kui,vastus teise kiisimuse mis tahes osale on, et keelu kohaldamise huvides
tuleb"kahju hinnata muul kui individuaalsel tasemel, siis kas hindamine peab
sel juhul toimuma mingi alusel jargmistest skaaladest v0i tasanditest:

a.  teatud geograafiliselt piiratud osa populatsioonist, nagu on maaratletud
punktis a, nditeks piirkonna, litkkmesriigi vdi Euroopa Liidu piires;

b.  asjaomane kohalik populatsioon (bioloogiliselt eraldatud muudest liigi
populatsioonidest);



NATURSKYDDSFORENINGEN | HARRYDA JA GOTEBORGS ORNITOLOGISKA FORENING

c.  asjaomane metapopulatsioon?;

d.  liigi populatsioon tervikuna liigi levila asjakohases biogeograafilise
piirkonna osas?

4.  Kas direktiivi 92/43 artikli 12 punktis d kasutatud véljendit ,,kahjustamine
voi hdvitamine tuleb seoses loomade paljunemispaigaga tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus litkmesriigi tava, mille kohaselt olukorras, kus
hoolimata kaitsemeetmetest kaob asjaomase liigi elupaiga pusiv
Okoloogiline toimivus otseselt vOi kaudselt, individuaalselt vOi
kumulatiivselt kahju tekitamise, hdvitamise vOi kahjustamise tottu,
kohaldatakse keeldu Uksnes juhul, kui asjaomase liigi Kkaitsestaatus Uhel
kolmandas kiisimuses osutatud tasandil tdendoliselt halveneb?

5. Kui vastus neljandale kiisimusele on eitav, see téhendab, kui kahju tuleb
keelu kohaldamiseks hinnata muul tasandil kur, konkreetse ala“elupaiga
tasandil, siis kas selline hindamine peab toimuma mingi alusel jargmistest
skaaladest vOi tasanditest:

a.  teatud geograafiliselt piiratud esa populatsioonistynagu on maératletud
punktis a, nditeks piirkonna, litkmesriigi,vOREuUroopa Liidu piires;

b.  asjaomane kohalik populatsioen (bioleegiliselt eraldatud muudest liigi
populatsioonidest);

c.  asjaomane metapopulatsioon;

d.  liigi populatsioon, tervikuna Itigi levila asjakohases biogeograafilise
piirkonna osas?

Mark- och miljédemsteleni (maa- ja keskkonnakohus, Rootsi) pistitatud teine ja
neljas kisimus holmavadykisimust, kas direktiivides satestatud range kaitse ei
kaulu_enam “kohaldamisele“nende liikide suhtes, mille puhul on saavutatud
direktivi eesmark (soodne kaitsestaatus).

Viidatudiliidu 6igusnormid ja Euroopa Kohtu praktika

NOukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
looduslikuy loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, |k 7; ELT
erivaljaanne 15/02, Ik 102).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU
loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, Ik 7).

! »Metapopulatsioon — vdaikese kokkupuutega alampopulatsioonide kogum, kus teatavad
alampopulatsioonid h&vivad ja teised tugevnevad aja jooksul ning hévinud alampopulatsioonide
asupaigad voib taasasustada lahedalasuv alampopulatsioon.
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Euroopa Komisjoni suunisdokument Ghenduse t&htsusega loomaliikide range
kaitse kohta vastavalt direktiivile 92/43 (16plik versioon, 2007. aasta veebruar).

30. jaanuari  2002. aasta  kohtuotsus  komisjon vs. Kreeka, C-103/00,
EU:C:2002:60.

18. mai  2006. aasta  kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-221/04,
EU:C:2006:329.

14. juuni 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome, C-342/05, EU:Ci2007:341.

9.juuni  2011.aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, $C-383/09,
EU:C:2011:369.

10. novembri  2016. aasta  kohtuotsus komisjon vs, ‘Kreeka, »C-504/14,
EU:C:2016:847.

17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. PoolaC-441/17, EU'C:2018:255,
punkt 237.

Ettepanek kohtuasjas C-6/04, komisjon vs. Whendkuningriik, EU:C:2005:372.

Ettepanek kohtuasjas C-221/04, komisjon vs. Hispaania, EU:C:2005:777.

Viidatud liikmesriigi digusmermidijadiikmesriigr kohtute praktika
Metsandusseadus (1979:429) (Skogswardslag (1979:429)).
Keskkonnaseadustik (1998:809)y(Miljobalk (1998:809)), 8. peatikk, § 1.
Liikide kaitse maarus (2007:845) (Artskyddsforordning (2007:845)), 8 4, | lisa.

Metsaameti méaarus ja tldeeskirjad (SKFS 2011:7)) (Skogsstyrelsens foreskrifter
och allmanna,rady(SKFS 2011:7)), mida on muudetud SKFS 2013:2-ga.

Keskkonnakaitseameti kasiraamat liikide kaitse maaruse kohta, 2009:2
(Naturvardsverkets ,,Handbok for artskyddsforordningen®, 2009:2) esimene triikk,
2009.aasta aprill.

Mark- och miljooverdomstoleni (maa- ja keskkonnaasjade apellatsioonikohus,
Rootsi) kohtuotsus M 11317-14.

Mark- och miljoéverdomstoleni (maa- ja keskkonnaasjade apellatsioonikohus,
Rootsi) kohtuotsus M 9914-15.

Mark- och miljééverdomstoleni (maa- ja keskkonnaasjade apellatsioonikohus,
Rootsi) kohtuotsus M 10104-17.
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LahiGlevaade faktilistest asjaoludest ja pohikohtuasja menetlusest

Kohtuasi on seotud metsaametile (Skogsstyrelsen) esitatud teatega raie kohta
Hérryda valla metsaalal. Teade kasitleb 16plikku raiet, mis tahendab, et kdik puud
raiutakse maha, vélja arvatud piiratud arv puid, mis tuleb hoida alles kooskdlas
Rootsi metsaameti suunistega.

Metsaalal asub jargmiste linnuliikide elupaik: véike-kirjurdhn (Dryobates minor),
metsis (Tetrao urogallus), herilaseviu (Pernis apivorus), kanakull (Accipiter
gentilis) ja poialpoiss (Regulus regulus). Alalt v6ib leida ka rabakenna (Rana
arvalis). On ulimalt tdendoline, et kbnealused liigid kasutavaddasjaomast ala
paljunemiseks ja sdltuvalt sellest, millisele konkreetse liigi elutsukli“esale raie
langeb, toob see kaasa liigi isendite héirimise voi tapmise. KGik raie ajal'sel alal
olevad munad hévitatakse.

Jarelevalveasutusena tegutsev metsaamet andis voetavate kaitsemeetmete kohta
konkreetsed suunised ja leidis, et suuniste jargimise, korral¢ei ole raie vastuolus
uhegi keeluga, mis on satestatud liikide kaitse maaruses,ymis kujutab endast
Oigusakti, millega voetakse direktiivides 92/43 ja 2009/147 sétestatud liikide
range kaitse lle Rootsi 6igusesse. Metsaametietteynahtud kaitsemeetmed ei ole
oiguslikult siduvad, vaid pelgalt soovitused.

17. jaanuaril 2018 ndudsid Naturskyddsforeningen i Harryda (Harryda
looduskaitselihing) ja  Goteborgs  Ornitologiska  Forening  (Goteborgi
ornitoloogiatihing) (edaspidinkoos “iithingud) Eansstyrelsen i Vistra Gotalands
lanilt  (Véstra Gotalandi  ladmivalitsus,ag Rootsi) (mis on  piirkondlik
jarelevalveasutus vastavalt, liikide “kaitse, maarusele; edaspidi ,,lddnivalitsus®)
tegutsemist raieteaté” ‘ja, metsaameti, konkreetsete suuniste alusel. Uhingud
markisid, €t vaatamata metsaametiSuunistele on raie vastuolus liikide kaitse
madruses kehtestatud keeldudega.

Laanivalitsus leidis, etierandit hikide kaitse madrusest ei ole vaja analiiisida. See
tahendab, et Ia@nivalitsuse arvamuse kohaselt ei olnud meetmed vastuolus liikide
kaitse maaruse keeldudega, tingimusel et on vdetud konkreetsetes suunistes
tapsustatud kaitsemeetmed.

Uhingud esitasid eelotsuse esitanud kohtule kaebuse laanivalitsuse otsuse peale
mitte “woOtta taitemeetmeid. Uhingute peamine ndue on, et eelotsusetaotluse
esitanud kehus peab ladnivalitsuse otsuse tiihistama.

Poolte peamised argumendid

Uhingud

Kaitsealust liiki mdjutavate tegevuste uurimise ja hindamise aluseks peab olema
liigi vajadus elupaikade, toidu, kaitse ja kontakti jarele muude sama liigi
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isenditega. Uurimisel ja hindamisel tuleb arvestada erinevate tegevuste kogumaju
ja kumulatiivse mdjuga.

Raie piirkonnas elab suur arv kaitsealuseid liike. On selge, et metsandus ei jaa
valja liikide kaitse alaste oigusnormide kohaldamisalast. See tuleneb nii
liilkmesriigi  kohtupraktikast (mark- och miljéoverdomstoleni (maa- ja
keskkonnaasjade apellatsioonikohus, Rootsi) kohtuotsus M 9914-15) kui ka
Euroopa Liidu Kohtu praktikast (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Poola, C-441/17) seoses metsanduse ja direktiivi 2009/147 kohaselt esmatéhtsate
linnuliikide alal esinemise kohta. Direktiivis 2009/147 konkreetselt> nimetatud
linnuliikide paljunemispaikade, pesade ja munade tahtlik havitamine vOi
kahjustamine ei ole lubatud. Samuti ei tohi kdnealuseid linde nende paljunemis- ja
pesitsemisajal héirida.

Raiet Umbritseval alal on tuvastatud kuus erinevat elupaigattiipi, ‘sealhulgas ka
metsatliip l&anetaiga (9010), millest nahtub, et%, see . ony, vaga > korge
loodusvééartusega piirkond. Ladnetaigal on ebasoodne kaitsestaatus ja seda tulpi
looduskeskkonnaga seotud suundumus on direktiivi 92/43 artikli 1 7palusel viimati
koostatud aruannete kohaselt negatiivne. Praeguntoimuyv. kehatinedageraie avaldab
tdsist mdju kaitsealuste liikide elupaikadeleyja -tingimustele. Kui kohatist lageraiet
tehakse veel, vahendab see paljude kaitsealuste, liikide elupaiku.

Erandi kohaldamisega seonduva hindamise raames tuleb votta arvesse meetmete
mdju kohalike ja piirkondlike populatsioonide soodsale kaitsestaatusele, samuti
elupaiga pusiva okoloogilisemtoimivuse, kahjustamist vdi halvenemist. Tuleb
markida, et ka jarkjarguline halvenemine eiwole lubatud. See keeld kehtib ka
elupaiga pusiva 6koloogilise toimivuse kehta. Hindamisel tuleb arvesse votta ka
kumulatiivset moju’ ja kehaldada ettevaatuspohimdtet. Lisaks sellele kaitstakse
liigi elupaiku ka siisykui litkinerdiparajasti ei kasuta, ja nagu eespool 6eldud, tuleb
liigikaitse"hindamisel hinnata ja uurida iga liigi puhul individuaalselt.

Rootsi metsaameti suunisedv€l sisalda teavet kaitsealuste liikide esinemise kohta
raietgode alal ega uksikasju seoses vdimalike piirangutega ajavahemike kohta, mil
metsandusmeetmeid.voib rakendada.

Laanivalitsus

Metslindude puhul Gldtunnustatud seisukoha kohaselt hdlmavad liikide kaitse
madruses sétestatud keelud tiksnes selle maaruse | lisas B-ga téhistatud liike, mis
on seega sellise ELi téhtsusega, et tuleb luua erikaitse- ja kaitsealad, punasesse
raamatusse kantud liike ja neid liike, mille populatsioon on Rootsi pesitsevate
lindude loenduse kohaselt viimase 30 aasta (vOi kolme pdlvkonna) jooksul
vahenenud ronkem kui 50% vorra.

Kui meetme eesmark ei ole ilmselgelt liigi isendite tapmine vOi hairimine, naiteks
metsandusmeetmete rakendamise teel, on mdistlik, et keeldude kohaldamiseks
peaks olema oht kahjustada liigi kaitsestaatust (vt muu hulgas mark- och
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miljodverdomstoleni (maa- ja keskkonnaasjade apellatsioonikohus, Rootsi)
kohtuotsus M 11317-14).

Seoses fauna paljunemis- vdi puhkepaikade kahjustamise voi h&vitamise keeluga
puudub ndue, et kahjustamine v6i havitamine peab olema tahtlik. Keeld kehtib
uksnes juhul, kui asjaomase liigi kaitsestaatus vdib halveneda. Sellist tdlgendust
toetab muu hulgas mark- och miljodverdomstoleni (maa- ja keskkonnaasjade
apellatsioonikohus, Rootsi) kohtuotsus M 11317-14, milles omistab kohus
ladnivalitsuse sonul suurt téhtsust asjaolule, et mdju avaldus liigi jaoks olulisele
alale (tuumikala). Keelu kohaldamine, mis ei v0ta arvesse mdju ohtu
kaitsestaatusele, laheks paljudel juhtudel kaugemale sellest, misOn vajalik liigi
kaitse eesmérgi saavutamiseks. Seda kinnitavad erandite dtegemise, ranged
tingimused (vt muu hulgas mark- och miljo6verdomstoleni (maa- ja
keskkonnaasjade apellatsioonikohus, Rootsi) kohtuotsus M 1718-13"ja komisjoni
suuniste 5. markus); see tahendab, et keeldude «kohaldamisalassey, jaévaid
meetmeid ei tohi Gldjuhul rakendada.

Laanivalitsuse ldhinnang selle kohta, millal kohaldatakse likide kaitse ma&ruse
84 I0ikes 4 sétestatud keeldu, on, et seda kehaldatakse, Kuifasjaomase liigi
elupaiga pusiva Okoloogilise toimivusekaduy, (kahjustamise, havitamise voi
halvenemise teel) kujutab endast sellist kahjustamist*w6i havitamist, nagu on
osutatud sattes. Samal ajal on keelu kehaldamise eelduseks ka, et esineb liigi
kaitsestaatuse kahjustamise oht.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjuste lihikokkuvdte

Liikide kaitse méaarusey,8 4 16ikes 1\ ja "10ike 2 punktis p on direktiivi 92/43
artiklis 12 ga direktiivi 2009/147%, artiklis 5 satestatud keelud Ule vdetud. Liikide
kaitse m@éruse,8 14 kohaselt voib faanivalitsus tksikjuhtudel teha erandi §-s 4
satestatud keeldudest. Kéesoleval juhul on ldanivalitsus leidnud, et kbnealune raie
ei_vaja erandit, mis tdhendab, et laanivalitsus on seisukohal, et liikide kaitse
maaruse 8-s 4 sétestatud keelde ei kohaldata. Selles osas on laanivalitsus
tuginenud ‘marks, _och miljéoverdomstoleni (maa- ja keskkonnaasjade
apellatsioonikohus, Rootsi) otsustele.

Kohtuotsuses,M11317-14 leidis mark- och miljééverdomstolen (maa- ja
keskkannaasjade apellatsioonikohus, Rootsi), et olukorras, kus on selge, et
tegevuse ‘eesméark ei ole loomaliigi isendite tapmine ega hairimine, on liikide
kaitse mééruse 8 4 Ibigetes 1 ja 2 ette ndhtud keeldude kohaldamiseks madistlik
nduda, et peab esinema oht kahjustada alal elava kaitsealuse liigi kaitsestaatust.
See kohus leidis, et tegevuse moju asjaomase liigi kaitsestaatusele tuleb hinnata
mitte Gksnes asjaomases biogeograafilises piirkonnas, vaid ka kohalikul tasandil.
Hindamisraamistiku mééaratlemisel peab tema arvates votma arvesse asjaomaseid
lilke. Mark- och miljoéverdomstoleni (maa- ja  keskkonnaasjade
apellatsioonikohus, Rootsi) lahendatud kohtuasjas oleks kdnealune tegevus kaasa
toonud direktiivi 92/43 alusel range kaitse alla kuuluva liigi isendite
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paljunemispaikade hé&vitamise. Kohus andis tegevuseks loa tingimusel, et
kohaldatakse kaitsemeetmeid, luues liigi asurkonnas Ojamaa pdhjaosas sellele
paljunemispaigad. Ta leidis, et kaitsemeetmete votmisel ei olnud liikide kaitse
maéaruse 8-s 4 sétestatud keelud kohaldatavad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu pohikisimus on, kas direktiivi 92/43 kohane
range kaitse ei ole enam kohaldatav liikide suhtes, mille puhul on direktiivi
eesmargiks olev soodne kaitsestaatus saavutatud.

Vottes arvesse eeltoodut ja kohtuasja asjaolusid, pustitas eelotsusetaotluse
esitanud kohus seejarel mitu kiisimust, mis puudutavad sellise liilkmesriigi tava
kooskdla ELi digusega, mis seondub meetmete eesmérgigja nende moju
kaitsealuse liigi kaitsestaatusele hindamisega.

Esmalt kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kasdirektiivigas2009/147 “on
kooskdlas nduda vastavalt liikmesriigi tavale, et asjaomane liik peab)olema
konealuse direktiivi I lisas, et see oleks hdlmatud konealuse direktiivi artiklis 5
satestatud keeldudega, vOi peab asjaomane Illik“yolema nende keeldude
kohaldamisalasse kuulumiseks mingil tasandilyohustatudyvoi selle populatsioon
peab juba pikemat aega vahenema.

Teiseks kisib eelotsusetaotluse esitanud, kohus;kas direktiivi 92/43 artikliga 12 ja
direktiivi 2009/147 artikliga 5 on kooskolas liikmesriigittavas kehtiv ndue, et peab
esinema kahjuliku m6ju oht liigi-kaitsestaatusele selleks, et meede, mille eesmark
ei ole ilmselgelt tappa ega héirida kaitsealuse liigiisendeid ega hévitada selle liigi
mune, oleks vastuolus liikide kaitse, maaruse'§=s 4 satestatud keeldudega.

Kolmandaks soovibseeletsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 92/43
artikli 12 punktigad on koesk@las, et vastavalt liikmesriigi tavale peab liikide
kaitse m@éruse,8-s 4ysatestatud keelu kohaldamiseks esinema kaitsealuse liigi
kaitsestaatuse halvenemise oht, kui asjaomase liigi elupaiga pusiv 6koloogiline
toimivus thel konkreetsel“alal hoolimata kaitsemeetmete votmisest kaob. Plsiva
okoloogtlise. teimivuse kadu vOib tuleneda kahjustamisest, hévitamisest vOi
halvenemisest, mis,vo6ib olla kas otsene vai kaudne ja toimuda individuaalselt voi
Kumulatiivselt.

Viimaseks ong eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus seoses sellega, milline
tasandituleb moju hindamisel aluseks votta, kui aluseks ei vdeta individuaalset
tasandit.



